Najvyssi sud 8S7r/49/2014
Slovenskej republiky 8013200072

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel’a: J. B., K., zastupeny
JUDr. Viadimirom Komanom, advokatom so sidlom 17. novembra 31, Stara Lubovia, proti
odporkyni: Obec Horka, Horka 141, 059 12, ICO: 00 326 194, za ucasti: Ing. L. L., K.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 511/2012 zo dna 28. septembra 2012,
0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 45/5/2013 — 88 zo

dna 20. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove

¢. k. 4S/5/2013 — 88 zo dna 20. februara 2014, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid postupom podla § 250p zékona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len
,O.8. p.) ako oneskoreny odmietol opravny prostriedok navrhovatela podany proti
rozhodnutiu odporkyne €. 511/2012 zo diia 28.09.2012 vydaného podl'a § 5 zadkona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0Z*),
ktorym mu bola wuloZzend povinnost zdrzat sa akychkolvek zéasahov suvisiacich
S obmedzovanim plynulého prechodu a prejazdu existujucou obecnou komunikéciou vedicou
cez pozemky parc. ¢. X., parc. €. X., parc. €. X., zastavané plochy a nadvoria, vSetky pozemky
Vv kat. uz. H., k pozemku parc. ¢. X., ostatné plochy, kat. Giz. H. a k stavbe, rodinnému domu

so supisnym €. X. a zaroven povinnost’ strpiet’ vykon tohto prava Ing. L. L..
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Krajsky std poukazal, Ze rozhodnutie odporkyne navrhovatel’ prevzal dia 19.12.2012,
pricom zakonna 15 diova lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dna 03.01.2013.

Opravny prostriedok bol dany na po§tova prepravu dna 15.01.2013, t. j. oneskorene.

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel Vv zakonnej lehote odvolanie
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

Uviedol, ze § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. o obecnom zriadeni®) zakotvuje vSeobecné
pravidlo o preskimatel’'nosti nepravoplatnych rozhodnuti obce vydanych vo veciach tizemne;j
samospravy v spravnom sudnictve na zdklade opravného prostriedku. Pokial’ krajsky sud pri
lehote na podanie opravného prostriedku vychadzal zo zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,spravny
poriadok®) a pri otazke organu prislusného na rozhodovanie z O. s. p., jeho postup povazoval
navrhovatel’ za nespravny. Domahal sa aplikacie § 54 ods. 3 spravneho poriadku, nakol'’ko bol
nespravne pouceny o miestne prisluSnom odvolacom orgéne, ktorym nie je Okresny sud
Poprad ale Krajsky sud v PreSove. Odporkyna rovnako pochybila v pouceni o opravnom
prostriedku v casti tykajucej sa lehoty na podanie odvolania, nakol’ko v zmysle § 250m
O.s. p. je lehota na podanie odvolania 30 dni, nie 15 dni, ako to bolo uvedené v pouceni,
Vv tomto smere poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/60/2007.

Navrhovatel’ tiez zdoraznil, Ze hoci mu bolo rozhodnutie dorucované uz skor,
a 10 28.09.2012, odmietol ho prevziat, a nakol’ko nebol pouceny o nasledkoch neprevzatia,
rozhodnutie je potrebné¢ povazovat' za dorucené az dna 19.12.2012. V takom pripade bol
navrh na zacatie konania podany v zdkonnej 30 diovej lehote. Ked’Ze vSak nebol spravne
pouceny o opravnom prostriedku, prichadza do uvahy aplikécia § 250m ods. 2 veta druhd

O.s.p.
Odporkyna ani d’alsi ucastnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni
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S §246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 250m ods. 1 O. s. p., konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny

prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu.

Podla § 250m ods. 2 O. s. p., ndvrh sa podava na prislusnom stde v lehote tridsiatich

dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany

vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 27 ods. 2 zak. 0 obecnom zriadeni, na konanie, v ktorom o pravach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb rozhoduje
pri vykone samospravy obec, sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom

prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podrla § 54 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spradvnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dila oznamenia
rozhodnutia, ak ina lehotu neustanovuje osobitny zdkon. Pokial’ ucastnik konania v dosledku
nespravneho poucenia alebo pre to, ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok
po lehote, predpokladé sa, Ze ho podal v€as, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov odo dna

oznamenia rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i bol spravny zaver krajského sudu,
ze opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu bol podany oneskorene

a preto ho bolo potrebné odmietnut’.

Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 19.12.2012, ktora skutocnost’

nebola medzi Gcastnikmi sporna.
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V pouceni odporkynia uviedla, Ze Gc¢astnik konania ma pravo proti rozhodnutiu podat’
odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou obecného tradu obce Horka a rozhodne o iom

Okresny sud v Poprade.

V suvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika zdkon neustanovuje, Ze by islo
o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon samospravnej
pOsobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie plati zakonnéd tprava ustanovenia § 27 ods. 2
zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého na konanie, v ktorom o pravach, prdvom
chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych osob rozhoduje pri
vykone samospravy starosta (primator), vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani
(s odchylkami uvedenymi v zakone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu
(primatora) rozhoduje std, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pri vydani rozhodnutia
podl'a § 5 Obcianskeho zdkonnika ide o vykon samospravnej posobnosti obce a o opravnom
prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskimavacom konani postupom podla tretej
hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 2501 a nasl.) (m. m. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2570/60/2007 zo diia 16.04.2008).

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze na konanie o aké sa jednd vo veci samej
sa vztahuje spravny poriadok upravujuci lehotu na podanie opravného prostriedku, ktora
je 15 dni, nemozno preto aplikovat’ vo vztahu k lehote na podanie opravného prostriedku
§ 250m ods. 2 O. s. p. Spravny poriadok je v tomto pripade osobitnym predpisom, S ktorym

pocita aj O. s. p. (cit. ust. ,,pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné®).

Pokial’ navrhovatel poukazoval na nespravne poucenie, z ktorého mala vyplyvat’
moznost’ aplikacie § 54 ods. 3 spravneho poriadku, nemohol odvolaci sud tejto namietke

prisvedcit’.

Prvotne je potrebné zdoraznit', Ze spravny poriadok sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom
Vv oblasti verejnej spravy spravne organy rozhodujui o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak
(§ 1 ods. 1). Sud, hoci aj konajtci v spravnom sudnictve nie je spravnym organom, a preto

jeho procesny postup nie je upraveny v normach spravneho prava procesného, ale v O. s. p.,
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a preto neprichadza do uvahy aplikacia dotknutého ustanovenia na procesny postup sudu,
kedze O. s. p. to neumoziuje (napr. odkazom). Naviac § 54 ods. 3 spravneho poriadku
zaklada pravnu fikciu vcasnosti podania opravného prostriedku, len v pripade, ze opravny
prostriedok bol podany oneskorene prave ako dosledok nespravneho poucenia, teda pokial

by ucastnik riadiac sa prave nespravnym poucenim podal opravny prostriedok oneskorene.

Vo vztahu k § 250m ods. 2 O. s. p., ktorého pouzitia sa navrhovatel’ rovnako domahal,
O. s. p., odvolaci sud uvadza, Ze toto blizsie neSpecifikuje, kedy treba povaZovat poucenie
za nespravne. S pouzitim § 204 ods. 2 O. S. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p.,
ktoré za nespravne poucenie o lehote na podanie odvolania povazuje bud’ chybajuce poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné,
pricom len takéto nespravne poucenie zakladd pravo podat odvolanie v predizenej
trojmesacnej lehote, bolo potrebné v prejedndvanej veci dospiet’ k zéveru, ze neSlo
0 nespravne poucenie, lebo obsahovalo nalezitosti v zmysle § 47 ods. 4 Spravneho poriadku
vratane spravnej lehoty na podanie odvolania. (m. m. uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szr/168/2011 zo dna 25.07.2012). Skutocnost, Ze spravny organ
V pouceni o odvolani uviedol ako organ rozhodujici o opravnom prostriedku Okresny sud
Poprad (hoci spravne malo byt Krajsky sud v Presove), nemohla sama osebe v ziadnom
pripade sposobit’, Zze navrhovatel’ by podal svoj navrh oneskorene. Navrhovatel nepodal navrh
na neprislusny organ, ale na Krajsky sud v PreSove. Pokial’ by sa navrhovatel’ bol byval riadil
poucenim spravneho organu, navrh by bol podal véas, nakol’ko podla § 250m ods. 2 O. s. p.

mozno opravny prostriedok podat’ aj na organe, ktory vydal rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni
S 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, ked’ navrhovatel’ nemal v odvolacom konani uspech, odporkyni zo zakona

nahrada trov neprinalezi a d’alSiemu ucastnikovi ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. maja 2015
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



