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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VAHOSTAV - SK, a. s., so sidlom Priemyselna 6,
821 09 Bratislava, ICO: 31 356 6438, zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL GROUP, s.r.0., so
sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589, proti Zalovanému: NEOGRAFIA, a.s.,
so sidlom Suéianska 39A, 038 61 Martin - Priekopa, ICO: 31 597 912, zastupeného advokétskou
kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., so sidlom Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, 1CO: 35 918
098, o zaplatenie 13.415,95 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
18Cb/6/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2020, &. k.
13Cob/19/2019-597, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud) rozsudkom z 29. januara 2020, ¢.
k. 13Cob/19/2019-597 potvrdil rozsudok Okresného stidu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
»okresny sud®) z 18. aprila 2018, ¢. k. 18Cb/6/2017-489, ktorym std prvej in§tancie Zalobu o zaplatenie
13.415,95 Eur s prisluSenstvom zamietol a urcil, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozsudku poukazal na zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovaného zaplatit’ mu
sumu 13.415,95 Eur s rocnym trokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 13.415,95 Eur odo dna 29.
novembra 2016 do zaplatenia, pausalnu nahradu néakladov vo vyske 40 Eur a trovy konania, na tom
skutkovom tvrdeni, Ze dita 7. méja 2012 bola medzi Zalovanym ako objednévatelom a Zalobcom ako
zhotovitelom uzatvorena Zmluva o dielo (d’alej len ,,Zmluva®) ¢. R., doplnena Dodatkom ¢. 1 zo dia 31.
jala 2012, predmetom ktorej o. i bola povinnost zalobcu vypracovat pre Zalovaného realizaénu
projektovit dokumentaciu pre stavbu ,NEOGRAFIA, a.s. - Novy zavod, Martin-Prickopa“ (d’alej len
»stavba®), zrealizovat’ stavbu v zmysle vypracovanej realiza¢nej projektovej dokumentacie a prislu§nych
stavebnych povoleni a zabezpeCit' pravoplatné kolaudacné rozhodnutie pre stavbu (d’alej len ,,dielo*),
¢omu o. i. zodpovedala povinnost’ Zalovaného uhradit’ Zalobcovi cenu za vykonanie diela. Spolo¢nost’
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie &. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 (dalej len



,»Tlatra banka, a.s.“) dna 30. maja 2013 vystavila v prospech Zalovaného bankovl zaruku ¢. XXX. XXX
(dalej len ,,bankovéa zaruka®™), ktorou sa zaviazala zaplatit' zalovanému pozadovani sumu, najviac vo
vyske 642.000 Eur, v lehote do 5 pracovnych dni odo diia doru€enia pisomnej vyzvy Zalovaného na
zaplatenie.

1.2. Zalovany pisomnostou zo diia 17. juna 2016 vyzval Tatra banku, a.s. na poskytnutie plnenia z
bankovej zaruky vo vySke 265.662,43 Eur (d’alej len ,,uplatnenie bankovej zaruky*) s odévodnenim, Ze
zalobca si udajne nesplnil svoje povinnosti spo¢ivajuice v odstrdneni uplatnenych vad diela pocas
zaru¢nej doby v sulade s podmienkami zmluvy, pricom vadu diela Specifikoval ako vadu v odchylke,
kvalite a rozsahu zalobcom realizovaného diela, konkrétne podlahovej dosky na SO 301 - vyrobna hala,
ktora nebola zrealizovand v zmysle odsuhlasenej Realizacnej projektovej dokumentacie (dalej len
,,RPD%), prejavujlica sa deformaciou podlahovej dosky. Na zaklade uvedeného Tatra banka, a.s.
zalovanému pozadované plnenie diia 28. juna 2016 poskytla a ndsledne diia 30. septembra 2016 odpisala
z bankového uctu Zalobcu sumu 13.283,12 Eur, zodpovedajucej Casti plnenia poskytnutého Tatra
bankou, a.s. zalovanému na zaklade bankovej zaruky. Tento odpis penaznych prostriedkov predstavoval
prvu Stvrtroéni splatku Casti zabezpeCenej pohl'adavky Tatra banky, a.s. pod ¢. H. (pod tymto ¢islom
zapisana v zozname pohladavok) v zmysle dohody. Dna 30. septembra 2016 Tatra banka, a.s. odpisala
aj sumu 132,83 Eur, predstavujicu urok zo sumy nesplatenej istiny v zmysle dohody. Zalobca mal za to,
ze zalovany poziadal Tatra banku, a.s. o poskytnutie pefiazného plnenia z bankovej zaruky neopravnene,
toto penazné plnenie bolo poskytnuté zalovanému bez pravneho dévodu, nakol’ko Zalovany narok na také
plnenie voci zalobcovi nemal.

1.3. Odvolaci sud sa v odovodneni v celom rozsahu stotoznil s jasnymi skutkovymi zisteniami i
pravnym zhodnotenim sporovej veci sudu prvého stupiia a za aplikicie ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) nail v podrobnostiach odkéazal. K odvolacej namietke
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia odvolaci sud
skonstatoval, Ze pred okresnym sidom bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal za aplikacie ustanovenia § 383 C. s. p. aj odvolaci sud.
K zalobcom namietanej nedostatocnosti odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, ¢o do identifikécie
vSetkych zhodnotenych dokazov, odvolaci sud s poukazom na ust. § 220 ods. 2 C. s. p. uviedol, ze
rozsudok okresného sudu obsahuje riadne zddvodnenie, uvedenie dokazov, z ktorych okresny sud
vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver riadnym
spésobom vyjadril.

1.4. Vo vzt'ahu k Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uviedol,
ze je zrejmé, ze zalobca sa domadhal vo€i zalovanému vratenia peniazného plnenia, ktoré ako veritel
dosiahol z bankovej zaruky, pretoze nan voci Zalobcovi ako dlznikovi nemal narok, na tom tvrdeni, ze
zalobca podla uzatvorenej Zmluvy o dielo ¢. R. zo dna 7. maja 2012 v zneni Dodatku ¢. 1 dielo vykonal
a odovzdal v kvalite, s vlastnostami a parametrami plne zodpovedajicimi vysledku uréenému v zmluve
dita 29. maja 2013, t. j. bez vad, a pokial’ skutoc¢ne doslo k deformécii priemyselnej podlahy vyrobnej
haly SO-301, ¢o sa prejavilo sadanim tzv. fundamentu, teda na diele sa vyskytli ur¢ité vady, tieto vznikli
vyluéne z dévodov na strane zalovaného, a to z dovodu, ze zalobca v rozhodnom case nedisponoval
relevantnymi informaciami, t. j. technickymi parametrami strojového vybavenia, ktoré sa bude do
predmetnej vyrobnej haly inStalovat’ a bez ktorych Zalobca objektivne nemal moznost’ postdit’ vhodnost’
jednotlivych pokynov Zalovaného na vykonanie diela, vyjadrenych v Projektovej dokumentacii uréenej
pre stavebné povolenie (dalej ,,PD PSP*) a v Projektovej dokumentacii zmeny stavby pred dokoncenim
(dalej ,,PD ZSPD*). Odvolaci sud na margo uvedeného doévodil, ze zmluvne objednavatelom -
zalovanym stanovené poziadavky - kvalita, konstruk¢éné rieSenie a parametre diela podl'a PD PSP a PD
ZSPD, nezbavili zalobcu povinnosti tieto parametre preskimat’ a overit’ ich spravnost’ s vynaloZenim
vSetkej potrebnej odbornej starostlivosti a na zistené nespravnosti/neuplnosti zalovaného upozornit’,
nemdze obstat’ ani procesny utok zalobcu, ze nedisponoval relevantnymi informéciami, technickymi
parametrami strojov, nakol’ko sam potvrdil, ze projektovd dokumentacia PS 201, PS 206 -
Strojnotechnologické zariadenia 10/2012 (€. L 279 - 313 spisu), 05/2012 (¢. 1. 358-367), mu bola
predlozena. Pokial’ sa v dokumentacii Strojnotechnologické zariadenia nenachadzali konkrétne uvedené
technické parametre, ¢i grafické zndzornenia strojov, bolo prave povinnostou zalobcu v rdmci jeho
odbornej starostlivosti pre posudenie ne/vhodnosti pokynov na to Zzalovaného upozornit a prerusit
vykonavanie diela do vyjadrenia zalovaného, ¢o sa nestalo. Odvolaci sid v oddvodneni svojho



rozhodnutia uviedol, ze ak zhotovitel’, ktory je podla zmluvy povinny pri vykonani diela dodrzat’ urcité
pokyny objednévatela v zmysle ustanovenia § 561 Obchodného zékonnika (dalej len ,,OBZ®),
neupozorni objednavatela na nevhodnost’ pokynov a tato nevhodnost’ by bola pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti zistitelna, zodpoveda za vady tak, ako keby mu objednavatel tieto pokyny nedal (§ 551
ods. 3 OBZ), v ktorej suvislosti poukdzal na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky v
rozhodnutiach sp. zn. 23Cdo/2210/2009 a sp. zn. 23/Cdo/2009/2016. Rovnako k namietanej povinnosti
zalobcu nahradit’ zalovanému néklady na prace naviac, uviedol odvolaci sud, ze to bol préve zalobca,
ktory si nesplil notifikacnu povinnost, a preto je povinny nahradit’ zalovanym preukazané néaklady
spojené s odstranenim vad diela, t. j. na bezvadné dokoncenie diela. V zmysle vyssie uvedeného sa
odvolaci sud so zaverom nepreukazania zakonného predpokladu ust. § 321 ods. 4 OBZ stotoznil.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dita 7. méaja 2020 dovolanie, ktorym sa doméhal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
zalobe vyhovie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

3. V suvislosti s namietanou vadou pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca
uviedol, Ze mu nie je dostatocne zrejmé - a nevyplyva to podla nazoru dovolatela ani z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu - z akého dovodu by mal zalobca naklady na odstranenie deformovanej
podlahovej dosky znasat. K otazke povinnosti zalobcu znasat’ naklady spojené s odstraneni vad diela
vytyka odvolaciemu sudu d’alSie pochybenie, a sice, ze vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca nemdze
mat" povinnost nahradit’ Zalovanému naklady na tieto prace, o ktorych naviac nebolo pd&vodne
uvazované v PD PSP a PD ZSPD a ktoré by zalovany bol nuteny tak ¢i tak vykonat’ a naklady s tym
spojené znasat, nakol’ko nemohli vzniknut' v priamej pri¢innej stvislosti s tvrdenym pochybenim pri
zhotovovani diela zo strany Zalobcu a zaroven dodava, Ze uz vyS$Sie spominani argumentaciu pred
sudom prvého i druhého stupnia opakovane prezentoval, sudy sa touto v odévodneni svojich rozhodnuti
vobec nezaoberali a pravne konformnym spoésobom nevysporiadali. Odvolaci sud podla dovolatela
postupoval v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. a nijakym spdsobom nevysvetlil, ako posudil
pravne argumenty Zalobcu a z akého dévodu vec pravne posudil tak, ze dielo ma vady, za ktoré
zodpoveda zalobca, napriek tomu, Ze diclo vykonal a zalovanému odovzdal v stlade s vysledkom
urCenym v zmluve, teda bez vad, ¢o ma potom za nasledok, ze dovolanim napadnuté meritérne
rozhodnutie je potrebné vyhodnotit’ ako rozhodnutie nepreskiimatelné a arbitrarne, porusujiice pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces.

4. Dovolatel’ namietal i nespravne pravne posudenie stidov oboch stupfiov v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. veci v otazke, pri ktorej sa odvolaci sud stotoznil so zdverom stdu prvej
inStancie, a sice, ze dielo (presnejSie priemyselna podlaha vyrobnej haly SO 301 stavby NEOGRAFIA,
a.s. - Novy zavod Martin) vykazovalo vady, za ktoré nesie zodpovednost’ Zalobca z dévodu porusenia
jeho pravnych povinnosti vychadzajucich zo Zmluvy o dielo, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym zo
dna 7. maja 2012, ¢. R..

4.1. Podla dovolatela z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca dielo vykonal a Zalovanému
odovzdal v kvalite, s vlastnostami a technickymi parametrami plne stladnymi s poziadavkami
zalovaného, plne zodpovedajicimi vysledku uré¢enému v Zmluve o dielo zo dna 7. maja 2012, a teda ze
nespornt deformaciu podlahovej dosky vyrobnej haly nie je mozné pravne posudit’ ako vadu tejto Casti
diela, resp. ako vadu, za ktorti by mal niest’ zodpovednost’ Zalobca. V zmysle Clanku II. bod 1., 2., 4. a
5. a Clanku VI. bod 1. Zmluvy bol Zalobca pri vykonavani diela, t. j. pri vyhotovovani RPD a na to
nadvidzujicej realizdcii stavby, viazany technickymi parametrami a kvalitativnymi poziadavkami
zalovaného, definovanymi v PD PSP, resp. v PD ZSPD. Oznacené projektové dokumentacie boli
zabezpecené a zalobcovi predlozené samotnym zalovanym, pre ktorého boli tieto vypracované
spolo¢nostou DESIGN PRINT, s.r.o0., zastipenou Ing. O. M.. Uvedené dokumentacie boli teda pre
7alobcu zavizné, osobitne upozoriiujiic na Gast’ ,,STATIKA®. Zalobca, ako generdlny dodavatel’ stavby
zhotovoval priemyselni podlahu prostrednictvom svojho subdodéavatela, obchodnej spolo¢nosti
PODLAHY RK, s.r.o., ktord poverila vypracovanim podrobného statického vypoctu predmetnej



priemyselnej podlahy haly spolo¢nost’ ArcelorMittal Wire Solutions Sales CZ, s.r.o. s tym, ze
podkladom pre vypracovanie statického navrhu s konStrukénymi navrhmi bola uz spominana PD ZSPD.
V stlade s vySSie uvedenym a po schvaleni RPD zalovanym bez akychkol'vek vyhrad, bola potom
spornd priemyselnd podlaha vyhotovena a Zalovanému odovzdana, a to v kvalite prevySujucej
poziadavky zalovaného, ergo Zalobca vykonal dielo tak, ako sa zaviazal v zmluve zo dna 7. maja 2012 a
je podla jeho nazoru z pravneho hladiska nevyhnutné posudit’ toto, ako dielo bez vad, nielen v zmysle
ust. Clanku VI. bod 1. a 2. Zmluvy, ale aj v zmysle ustanovenia § 560 ods. 1 OBZ. Samotné neZiaduce
,,sadanie” spornej podlahy teda podla mienky dovolatela nemo6ze byt pravne posudené ako vada diela,
nakolko deformacia podlahovej dosky nebola a nie je dosledkom chybného vykonania diela zalobcom,
ale vyluéne nasledkom chybnej, resp. nedostatoéne premyslenejobjednavky Zalovaného,
nezohl'adiujacej skutoéné potreby tykajice sa nosnosti a pruznej deformacie podlahovej dosky.

4.2. Dovolatel’ sa nestotoziiuje s pravnym zaverom sudu druhého stupiia, ktory v bodoch 66. a nasl.
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol povinny skumat, ¢i zalovanym prelozend PD PSP a PD ZSPD a
parametre v nej uvedené, st vhodné, zodpovedajiice pozadovanému vysledku a v pripade nedostatkov,
¢i inych pochybeni podniknut’ kroky k naprave. PD PSP ani PD ZSPD nezbavili, podl'a nazoru studu,
zalobcu povinnosti tieto parametre preskumat, overit ich spravnost a na zistené nespravnosti
zalovaného upozornit, priCom procesny utok zalobcu, ze predlozend PD PSP a PD ZSPD nebola
dostato¢nd a neobstoji, nakolko projektova dokumentacia mu predlozend bola a jej sucastou bol i
zoznam strojov s ich presnou identifikdciou a sporna podlaha nezodpovedala hodnotdm zat'aZenia pre
tla¢iarensky stroj MAN ROLAND, prip. stroj Speedmaster XL 145, o ktorych mal zalobca z ohliadky zo
dna 11. jina 2012 vedomost’, Ze ich bude Zalovany stahovat do nového zavodu. Zalobca teda ako
zhotovitel' bol povinny pri realizacii predmetu diela postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, a teda bol
povinny preskumat’ pokyny zalovaného, v pripade ich nedostato¢nosti mal zalovaného upozornit’ a vo
vykonavani diela pokracovat’ az vtedy a len v pripade, ak by zalovany na tychto pokynoch trval, a to az
po pisomnom oznameni o tom, pricom z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna neplynie,
ze by zalobca tieto svoje povinnosti splnil. Podla dovolatela v§ak Zalovanym predlozena projektova
dokumentacia (PS 201 - PS 206) obsahuje sice zoznam strojov, avSak iba ich stru¢ny vypocet, bez ich
relevantnych technickych parametrov, o ktoré nasledne Ziadal Zalovaného v listoch zo dna 15. augusta
2012 a 20. septembra 2012 a zapisom v stavebnom denniku zo diia 16. oktobra 2012. Zalovany sice
predlozil dha 23. oktébra 2012 Zalobcovi d’alsiu RPD, av§ak opédtovne ani tato neobsahovala Ziadne
relevantné technické $pecifikacie strojového zariadenia, najmad informacie o hmotnosti a rozlozeni
zétaze, ¢o je v rozpore s ust. Clanku II. bod 9. Zmluvy o dielo o spolupdsobeni Zalovaného pri pneni
zavizkov zo zmluvy, informaciu o stroji HEIDELBERG Speedmaster XL 145 a jeho hmotnosti 146.320
kg a jeho extrémnych ndrokoch na deformaciu podlahovej dosky Zzalobca dostal az z listu zo dia 22.
maja 2013, teda po samotnom zrealizovani stavby.

4.3. Zalobca v dovolani uviedol, ¢ mu v rozhodnom ¢&ase neboli zo strany Zalovaného dané také
pokyny, ktoré by bolo mozné - pri vynaloZeni odbornej starostlivosti - vyhodnotit” ako nevhodné pre
vykonanie diela, objektivne nemal teda moZznost’ na nevhodnost’ takychto pokynov zalovaného upozornit’
v zmysle ust. § 551 ods. 1 a § 561 OBZ a pokial’ odvolaci sid dospel k inému pravnemu zaveru,
vychadza tento z nespravneho pravneho posudenia zakladajuc dovolaci dovod v zmysle ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.

4.4. Zalobca nesthlasi s nizorom odvolacicho sudu, Ze za popisanej situacie by mal prebrat plnt
zodpovednost’ za spravnost’ a vhodnost’ technologického postupu pri zhotovovani diela a je toho nazoru,
ze za deformaciu spornej podlahy je zodpovedny p. Ing. O. M., alt. Obchodna spolo¢nost’ DESIGN
PRINT, s.r.0., ako generalny projektant stavby a zaroven spracovatel PD PSP a PD ZSPD.

5. Zalovany navrhol dovolanie zalobcu odmietnut a vo vyjadreni z 30. jina 2020 skonitatoval, Ze vietky
skutoCnosti, ktoré zalobca uviedol v dovolani, uz uvéadzal vo svojich pisomnych, ako aj ustnych
podaniach v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu. Stotoziuje sa so
zavermi sudov oboch stupnov, ktoré vo svojich rozhodnutiach spravne a dostato¢ne zistili skutkovy
stav, spravne aplikovali prislusné pravne normy a nasledne spravne zamietli zalobu ako neddvodni
konStatujuc, Ze zalobca pri zhotovovani diela nepostupoval s odbornou starostlivostou a porusil zdkonné
povinnosti vyplyvajice mu predovsetkym z ustanovenia § 551 OBZ. V konani bolo vykonané dostato¢né
mnozstvo dokazov na podporu tvrdeni zalovaného, osobitne Zalovany dovolaci sud upozornil na



vyjadrenie spolo¢nosti ArcelorMittal Wire Solutions Sales CZ, s.r.o., resp. subdodavatel'a zalobcu, v
zmysle ktorého je zrejmé, Ze zalobca napriek tomu, Ze bol dita 11. jina 2012 na ohliadke a bola mu
odovzdana projektovd dokumentacia a teda mal moznost' oboznamit’ sa so strojmi, ktoré maju byt
umiestnené v novom zavode, neposkytol tuto informaciu subdodavatelovi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako std dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

K namietanej vade zmato¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p

7. Yo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu konStatuje, ze namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. automaticky v kazdom
jednom pripade, ked’ sa netuspe$na strana nestotozni s rozhodnutim odvolacicho studu (pripadne aj sudu
prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu treba pristupovat’ individualne s prihliadnutim na
konkrétnu rozhodovani vec. Na mieste je tak restriktivny pristup.

7.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia moéze byt dand v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci doévod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a racionalneho logického odovodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sid nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
kla¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

7.2. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolaciecho sudu neSlo o Ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca nim vyjadruje len svoj nestihlas s tym, ze konajice
sudy jeho zalobe nevyhoveli.

7.3. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci stid skonstatoval, Ze ,,pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na
zdoraznenie uvedené¢ho dovolaci sud ddva do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uUspe$nd, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).“ Uvedeny zaver je plne
aktualny aj v rozhodovanej veci.

8. K zalobcom namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu, videnej v nedostato¢nosti
jeho odoévodnenia, dovolaci sud uvadza, ze ani judikatira Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odoévodneni rozhodnutia.
Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia niz§ieho stdu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92). V suvislosti s uvedenym,
vo vztahu k namietke dovolatela, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C.
s. p. a nijakym spdsobom nevysvetlil, ako posudil pravne argumenty zalobcu a z akého ddvodu vec
pravne posudil tak, Ze dielo ma vady, za ktoré zodpoveda Zalobca, dovolaci sud uvadza, Ze nebolo
ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia krajského sudu boli repetitované tie zavery a zhodnotenia, ktoré
uz odzneli v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. V posudzovanom pripade odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, postupom v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Z
oddvodneni rozhodnuti tychto sadov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil
prvoinstanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zédkonu a na
namietky Zalobcu v odvolani (ktoré sa o. i. takmer doslovne opakuji i v dovolani) odpovedal pravne
konformnym sposobom.



8.1. V bodoch 65. a nasl. odévodnenia rozsudku odvolaci sud podrobne vysvetlil, na zaklade akych
okolnosti sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia a poukazal na rozhodné ustanovenia zmluvy o
dielo, v zmysle ktorych nepovazoval za mozné prisved¢it’ zalobcovi, Ze jeho povinnost’ podla zmluvy pri
vypracovani RPD, konkr. Casti statika, bola vylu¢ne viazana na poziadavky zZalovaného definované v PD
PSP a PD ZSPD, nakolko uz zo samotného postavenia zalobcu ako zhotovitel'a v zadvizkovom vzt'ahu
ako tej zmluvnej strany, ktord poskytuje druhému za odplatu plnenie odbornej povahy, vyplyva
poziadavka, aby pri tomto plneni skimal, ¢i objednavatelom predlozend projektovd dokumentacia pre
stavebné povolenie a parametre v nej sa nachadzajuce su vhodné, zodpovedaji pozadovanému vysledku
a ¢i su dostatocnym podkladom pre pripravu a uskuto¢nenie stavby, ¢i nie st nedostatoc¢né, chybné,
neuplné a v pripade zistenia nedostatkov ¢i inych pochybeni podnikol kroky k naprave, ergo zmluvne
objednavatelom stanovené poziadavky - kvalita, kons$trukéné rieSenie a parametre dicla podl'a PD PSP a
PD ZSPD vyhotovenej Ing. O. M., Design Print, s.r.o., nezbavili Zalobcu povinnosti tieto parametre
preskumat’ a overit’ ich spravnost’ s vynaloZzenim vSetkej potrebnej odbornej starostlivosti a na zistené
nespravnosti/neuplnosti Zalovaného upozornit’.

8.2. K namietke Zzalobcu, ze v rozhodnom c¢ase nedisponoval relevantnymi informaciami, t. j.
technickymi parametrami strojového vybavenia, ktoré zalovany mienil v priestoroch haly prevadzkovat’,
odvolaci sud uviedol, Ze uvedend argumentacia neobstoji, nakol’ko sdm zalobca potvrdil, Ze projektova
dokumentacia PS - 201, PS - 206 - Strojnotechnologické zariadenia 10/2012 a 05/2012 mu bola
predlozena.

8.3. Neobstoji ani tvrdenie, ze uvedena dokumentacia obsahovala iba strohy vypocet polygrafickych
strojov bez obsahu relevantnych technickych parametrov, nakolko zo Stavebnotechnického posudku (¢.
1. 431 spisu) vypracovaného RNDr. N. Z. vyplyva, Ze z tam uvedenej analyzy vykresovej dokumentécie
a prilozenymi vypoctami sa da preukazat, ze zakladna vykresova dokumentdcia obsahuje dostatocné
informacie pre posudenie zakladnych statickych parametrov potrebnych na navrh konstrukcie zakladov
pod tlaciarenské stroje. Uvedené vypocty v tomto posudku obsahuji len zakladné parametre zataZeni
vyvolanych hmotnostou stroja, ku ktorym sa daji pripoc¢itat’ eSte zataZenia od hmotnosti samotnej
stavebnej konStrukcie (beton, vystuz) a dynamické u€inky stroja. Tieto hodnoty bolo mozné zistit’ napr.
zo statickych tabuliek alebo zaviest’ do vypoctu za pomocou bezpe¢nostnych koeficientov z prislusnych
technickych noriem. Z prilozenych tabulieck vypocitanych hodnét vyplyva, aké materidlové
charakteristiky musi mat podkladova konsStrukcia pod jednotlivé typy strojov, aby nedochadzalo k
neziaducim prichybom a deformaciam konstrukcie (bod 85. odévodnenia rozsudku okresného sudu).
8.4. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze zhotovitel' v zmysle ustanovenia § 537 ods. 1 OBZ
vykonava dielo na svoje naklady a na svoje nebezpeCenstvo, je povinny zhotovovat’ predmet diela s
odbornou starostlivostou a samostatne, pricom svojej zodpovednosti sa nezbavi ani v pripade, ak sa
zaviaze dodrzat’ pokyny objednavatela (§ 537 ods. 3 OBZ), resp. ak objednavatel’ obstara veci potrebné
k vyhotoveniu diela (§ 539 ods. 1 OBZ). Uz z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie (v spojitosti
s rozhodnutim odvolacieho stidu) vyplyva, ze préave na zéklade skuto¢nosti, ze zalobcovi bola predlozena
dokumentacia PS 201 - 206, bolo vecou Zzalobcu konat' s odbornou starostlivostou, a neposkytnutim
dokumentacie svojmu subdodavatelovi - spolo¢nosti ArcelorMittal Wire Solutions Sales CZ, s.r.o.,
ktory zhotovil Staticky navrh priemyselnej podlahy z dratkobetonu a ktorého sam Zalobca vypracovanim
podrobného statického vypoétu podlahy poveril, preukazuje fakt, Ze Zalobca prebral na seba
zodpovednost’, ako tato vyplyva aj z obsahu zépisov z kontrolnych dni ¢. 07, 08 a 28 a z nésledného
sprévania sa zalobcu (pri aplikacii ustanovenia § 266 ods. 3 OBZ). Z uvedenych zapisov z kontrolnych
dni vyplyva i konstatacia generalneho projektanta, ktory v stlade s vysledkami rokovania po kontrolnom
dni 27. juna 2012 ,,nepozaduje zasielanie Casti statika na odsthlasenie®, nakolko zalobca riesi statiku
vlastnym technickym rieSenim a cell zodpovednost’ prebera na seba. Nie je teda ani na mieste namietka
zalobcu o konkludentnom suhlase Zalovaného s RPD podlahy v zmysle ust. II., bod 4. Zmluvy, a to z
dovodu, Ze opakovane zasielal zalovanému RPD podlahy (a s tym suvisiaci staticky ndvrh), ktory na
tuto nereagoval, ergo podla Zalobcu Zzalovany RPD schvalil. V tejto suvislosti, na podporu svojej
argumentacie, poukazal odvolaci sid i na pravnu vetu rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky v
sp. zn. 23Cdo/2009/2016, v ktorej podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu stiha
zhotovitel'a povinnost’ upozornit’ na nevhodnost’ pokynov i vtedy, ked’ mé4 objednavatel’ rovnako kvalitné
povedomie o predmete diela a muselo mu byt zrejmé, ze jeho pokyn je nevhodny (m. m. 23Cdo
2116/2007).



8.5. Neobstoji ani dovolacia namietka Zalobcu, Ze odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia
neodpovedal na zasadnu otdzku tvrdenej nevedomosti Zalobcu o inStalacii nového tlaciarenského stroja
HEIDELBERG Speedmaster XL 145 do predmetnej vyrobnej haly, nakolko v bode 66. svojho
odovodnenia uviedol, ze v projektovej dokumentacii PS 201, PS 206 - Strojnotechnologické zariadenia
10/2012 (€. 1. 279 - 313 spisu), 05/2012 (¢. 1. 358 - 367 spisu), sa na strane 5 - 7 nachadzal zoznam
strojov s uvedenim ndzvu, roku vyroby, a popisu s odkazom na obrazovu prilohu, pricom v ramci tohto
zoznamu strojov bol oznaceny i ,,novy tlacovy stroj s obracacom Heidelberg XL 145-4+L/X1/“. K
namietke, ze Zalobca zhotovil spornt priemyselnti podlahu v kvalite prevysujiicej poziadavky zalovaného
na kvalitativne parametre tejto Casti stavby, a to namiesto v Casti so zat'aZenia 5t/m2 (gk = 50 kN/m2) a
v Casti so zat'azenim 10t/m2 (qgk = 100kN/m2) tak, ze v celej jej vymere zhotovil podlahovi dosku so
zat'azenim 10t/m2 (gk = 100kN/m2), sud poukazal na zaver vyjadreny v Stavebnotechnickom postdeni
navrhu konStrukcie zdkladov pre tlaCiarenské stroje, podla ktorého ....,,pokial’ je podlahova konstrukcia
a konstrukcia jej podloZzenia navrhovana na hodnotu zatazenia 10t/m2, je radovo niz§ia aj ako uvadzaji
Specifikacie vyrobcu tlaciarenskych strojove MAN ROLAND v miestach najvys$Sich zatazeni.*
Tla¢iarenské stroje MAN ROLAND boli uvedené v zozname harkovych tlacovych strojov v dokumente
Strojnotechnologické zariadenia 10/2012, teda, bez ohladu na to, ze deformaciu spoOsobil stroj
HEIDELBERG Speedmaster XL 145, spornd podlaha nezodpovedala ani hodnote zat'azenia pre
tla¢iarenské stroje MAN ROLAND, o ktorych zalobca mal vedomost’ i z ohliadky diia 11. juna 2012, Ze
ich bude Zalovany stahovat’ do nového zavodu.

8.6. K dovolacej (ako i odvolacej) namietke, ze zalobca nemdze mat’ povinnost’ nahradit’ Zalovanému
naklady na prace naviac, pretoze ak by sa vcas zistilo, ze PD PSP a PD ZSPD st vypracované z
technologického hladiska nespravne, ¢o by malo za nasledok zmenu rozsahu diela o prace naviac,
uviedol odvolaci sud v bode 69. svojho odovodnenia, ze to bol prave zalobca, ktory si nesplnil
notifikaén povinnost, a preto je povinny nahradit’ pre zalovaného preukdzané naklady spojené s
odstranenim vad diela, t. j. na bezvadné dokonéenie diela.

8.7. Podl'a nazoru dovolacicho stdu oddvodnil odvolaci sud svoje rozhodnutie v stlade so zakonom.
Neznemoznil zalobcovi realiziciu jeho procesnych opravneni a neporusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil toto rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

9. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho stidu najvyssi stid akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest’
k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ked” uviedol, Ze je najcastej§ic dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu potvrdzujice rozhodnutie sudu prvej inStancie s nim tvori jednotu, priCom
vo vysledku z odovodnenia oboch rozhodnuti nizSich stidov su dostato¢ne zrejmé ddvody zamietnutia
zaloby.

9.1. V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci stid napokon pripomina konS$tatovanie ustavného stdu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesna Uprava uéinna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoziujuci ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

10. Dovolaci sud zadverom konStatuje, ze konanie pred odvolacim sudom (a ani pred sidom prvej
inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s.
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K namietanej vade pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p

11. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dévod podla § 432 C. s. p.) je zamerané
na rieSenie pravnych otazok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ak eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSené
(pism. b/), alebo ak s v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. c/).

11.1. Pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

11.2. V pripadoch, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zarovenn z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvy$sim sudom. Ak dovolanie nesplita predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. nie
je vymedzeny spoésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., o predstavuje zakonny
dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

12. V dovolani Zalobca nevymedzil pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacicho stidu (a ktora
mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyrieSit) a tiito otdzku nemozno ani z obsahu dovolania zistit'. V
tejto suvislosti dovolaci sud opédt’ pripomina, Ze predmetom sporu je pravne posudenie, ¢i dovolatelom
tvrdena nevhodnost’ pokynov objednavatela diela bola pri vynalozeni odbornej starostlivosti zhotovitel'a
diela zistitelna. Pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu, t. j. posudenia, ¢i zalovany ako veritel’ na
zaklade bankovej zaruky ziskal plnenie, na ktoré nemal voéi zalobcovi ako dlznikovi narok, sa sudy
zaoberali v celom obsahu z&vézkovym vztahom zaloZenym zmluvou o dielo medzi stranami sporu, ich
vzijomnymi pravami a povinnostami, vychadzali predovSetkym z toho, ¢o bolo dohodnuté, a pri
aplikacii ustanovenia § 551 OBZ, za zvazenia, Ci obstoji so zretelom na obsah zmluvy, Zalobu dovolatela
zamietli.

12.1. Zalobca - hoci je v dovolacom konani zastipeny advokatom, ktory by mu mal zabezpedit
kvalifikovani pravnu pomoc a ktory mé odborné vedomosti a sklsenosti na spisanie dovolania
sposobom predpokladanym zédkonom - si nesplnil zdkonnti povinnost’ stanoventl ustanovenim § 432 ods.
2C.s.p.

12.2. Dovolaci sud opédtovne zdbraziuje, ze pri vymedzeni dovolacicho dévodu v stlade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. nepostaCuje vSeobecné konStatovanie dovolatel'a, Ze odvolaci sid vec nespravne
pravne posudil. Dovolaci suid nemdze namiesto dovolatela vytvéarat’ vlastni prédvnu argumenticiu
vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by
totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania Civilnom sporovom poriadku, i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo
svojom vyjadreni k dovolaniu.

12.3. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dodava, Zze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok
nemoéze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova
otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p. je irelevantna.

12.4. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemoze byt dand, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok (v podrobnostiach vid’® aj 10bdo/47/2017,
40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017). Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie ustavného studu
z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta istavna staznost’ proti uzneseniu
najvysSieho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom
ustavny sud skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssSiecho stidu a pokial zavery
najvyssiecho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie s zjavne svojvolné



alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Ustavny std nema dovod do pravomoci
najvyssicho sudu v otdzke ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zédkonom
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predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

13. Zaroven dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca v zasade nevytyka
suidom nizSej inStancie nespravne pravne posudenie veci (t. j. vyklad alebo aplikaciu konkrétnych
ustanoveni pravneho predpisu), ale vyjadruje vSeobecnii nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich
sudov, ktoré boli vydané v jeho neprospech, a vytyka im, Ze sa nezaoberali nim predloZzenou
argumentaciou, resp. Ze sa s jeho argumentaciou nestotoznili. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nenapiiaji predpoklady pripustnosti
dovolania definované v § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 C. s. p.

14. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo poznaCené namietanou vadou zmaétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., pri si¢asnom nevymedzeni dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 432 C. s. p., sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., najvyssi sad
dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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