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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X., byvajicou v I., zastipenou JUDr. Emiliou
Korcekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Malackd cesta 5680/2B proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/5/2012, o
dovolani zalobkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2018, sp. zn. 3C0/89/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. marca 2018,
sp. zn. 3Co0/89/2017 potvrdil zalobu zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie i jeho uznesenie o
¢iastoCnom zastaveni konania a Zalovanej priznal pni ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkytia prostrednictvom zvolené¢ho zastupcu
(fyzickej osoby s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia) T. Y. dovolanie na poste 13.

jala 2018 (vid’ ¢. L 199 - 218 spisu), ktoré¢ bolo doplnené podanim zo 6. augusta 2018, spisaného
advokatkou zalobkyne JUDr. Emiliou Koréekovou (€. 1. 222 az 234).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud”) ako sud dovolaci[§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP)] skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie

(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla



odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom
konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania

(§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v
odvolacom konani riadne pouceny o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze
v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom,

taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat.

6. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny

do uplynutia zédkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny
odvolacim sudom (vid’ Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, schvélené ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky dita 16. septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

7. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel’ka (zalobkyna): a/ napadla rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahujice riadne pouCenic v zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nemé pravnické vzdelanie, c/
nevzt'ahuje sa na fiu § 429 ods. 2 CSP a d/ podala dovolanie, ktoré v lehote na podanie dovolania, t. j. do
16. jula 2018 (§ 427 ods. CSP) nespisal advokat (dovolatel’ka nepreukazala, aby jej zastupca T.. Y. bol
advokatom a doplnenie dovolania advokatkou zo 6. augusta 2018 bolo podané sudu po Iehote na podanie
dovolania). Z tychto dovodov preto v jej pripade ani neprichadzal do tivahy postup sudu prvej inStancie
v zmysle 436 ods. 1 CSP vyplyvajici z uznesenia Okresného stidu Bratislava I zo 17. jula 2018, ¢. k.
15C/5/2012-219.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$§i sid neskimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
ich ndhradu nepriznal, pretoZze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukadzané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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