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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SPP - distriblicia, a. s., Mlynské Nivy ¢. 44/b, 825
11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti zalovanému: STOREX INTERNATIONAL, s. r. o., Dopravna 5,
955 01 Topol¢any, ICO: 36 555 045, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s. r.
0., nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, o zaplatenie 9.400,99 Eur s
prislusenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 28.
novembra 2017, ¢. k. 15Cob/72/2017-153, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 28. novembra 2017, ¢. k. 15Cob/72/2017-153 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Topol¢any zo dna 14. aprila 2016, ¢. k. 8Cb/40/2015-114 v zneni
opravného uznesenia zo dila 4. maja 2017, ¢. k. 8Cb/40/2015-144, zruSujeavecvracia
Okresnému sudu Topol€any na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dia 14.04.2016, ¢. k. 8Cb/40/2015-114 v zneni opravného
uznesenia zo dina 04.05.2017, ¢. k. 8Cb/40/2015-144, néavrh zamietol (I. vyrok) a ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 564,- Eur a trov pravneho zastlipenia vo
vyske 1.574,21 Eur k rukdm pravneho zastupcu zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (II. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie stid prvej inStancie oddvodnil s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d/, § 82 ods. 2 veta
prva zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
v zneni G¢innom do 30.06.2016 (d’alej len O. s. p.) a vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od zalovaného zaplatenia sumy
9.400,99 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody v ddsledku neopravneného odberu zemného
plynu. Podany navrh od6vodnil tym, Ze Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste na ulici I.
XXXX/X v Z.. Pri kontrole uskuto¢nenej diia 14.05.2013 nadobudli zamestnanci zalobcu podozrenie, ze



na danom odbernom mieste dochadza k odberu plynu meradlom, na ktorom sa nenachadza originalna
znacka (plomba) vyrobcu, resp. autorizovanej osoby. Pracovnici Zalobcu preto plynomer demontovali a
odoslali na expertizu sudnemu znalcovi, ktory posudkom ¢. 212/PL-2013 zo dia 13.06.2013 potvrdil, ze
na danom odbernom mieste Zalovaného dochadzalo k odberu plynu meradlom, na ktorom sa
nenachadzala povodna plomba. Tym, ze Zalovany v obdobi od 19.11.2012 do 14.05.2013 odobral z
distribuc¢nej siete plyn patriaci zalobcovi, a to meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii, podla Zalobcu Zzalovany neodoberal plyn, ktory by patril jeho zmluvnému
dodéavatelovi. Zaroven podla zalobcu v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nie je mozné ur¢it’ vysku skutocnej Skody, preto zalobca
pouzil na jej stanovenie postup v zmysle vyhlasky MH SR ¢. 449/2012 Z. z. Nasledne faktarou ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 09.07.2013 vyuctoval zalovanému $kodu spdsobent neopravnenym odberom
vo vySke 9.795,43 Eur, ktord bola splatna 23.07.2013, pri¢om dnia 27.11.2013 ¢€ast’ tejto pohl'adavky vo
vyske 394,44 Eur postipil SPP, a. s. Od Zalovaného sa tak doméha len zaplatenia jej zvySku vo vyske
9.400,99 Eur.

4. Okresny sud Topol€any vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej
lehote odpor.

5. Po vykonanom dokazovani povazoval okresny std za nesporné, Ze zalovany odoberal plyn na
odbernom mieste I.. armady XXXX/X, Z. od svojho zmluvného dodavatel'a SPP, a. s. a Ze Zalobca
vystupuje v konani ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siecte zemného plynu. Dna 14.05.2013 pri kontrole
meradla pracovnikmi zalobcu vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpeCovacej znacky
meradla, v dosledku ¢oho bolo uvedené¢ meradlo demontované a predlozené znalcovi, ktory vo svojom
znaleckom posudku vyslovil predpoklad, ze povodné zabezpecenie meradla bolo porusené - odstranené a
nahradené inou plombou.

6. Wkonanym dokazovanim bolo preto podla sudu prvej inStancie preukdzané, Ze existuje predpoklad
odstranenia pdvodného zabezpecenia meradla u zalovaného a jeho nahradenia novym zabezpecenim,
ktorého znaky neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpecCenie meradla, ¢o samo o sebe je
mozné hodnotit’ ako neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods.1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a
sposobuje objektivnu zodpovednost’ odberatel’a plynu za pripadnti Skodu. Av§ak samotna skuto¢nost’, ze
doslo k neopravnenému odberu plynu, podla okresného suidu nepostacuje na to, aby sud mohol zaviazat’
odberatel'a na nahradu Skody bez preukazania toho, ¢i Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej
sustavy plynu $koda skutoéne vznikla. Zalobca taktie? nepreukazal zaklad, t. j., Ze u Zalovaného
nastupila objektivna zodpovednost.

7. Z vykonaného dokazovania je podla okresné¢ho stidu rovnako zrejmé, ze Zalobca nema vizualnu
evidenciu ciach u meracov, ktoré su spravidla aZz po nejakom casovom odstupe od ciachovania
montované, t. j. nevie jednoznacne preukdzat, s akymi konkrétnymi overovacimi znackami bolo
predmetné meradlo skuto¢ne na dané odberné miesto zalovaného namontované. Preto zaklad pre vznik
objektivnej zodpovednosti nemozno ustalit’.

8. Okresny sud zdoraznil, ze bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze mu v dosledku neopravneného
odberu plynu zo strany Zalovaného vznikla §koda a v akom rozsahu. Zalobca viak v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno. Vznik skuto¢nej Skody na strane Zzalobcu, podla okresného sudu
nepreukazuje ani nasledné vystavenie opravnej faktury zo strany zmluvného dodavatela plynu
zalovaného - SPP, a. s., na ktorej zmluvny dodavatel’ uviedol spotrebu 0 m3, ked’ze okrem iného nie je
zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti zmluvny dodavatel’ Zalovaného pristipil k vyhotoveniu tejto opravne;j
faktury, na zaklade akého podnetu a ¢i pred jej vystavenim poziadal Zalobcu ako prevadzkovatela
distribuc¢nej sustavy o uradné presktsanie daného meradla, z vysledkov ktorého by bolo zrejmé, ¢i toto
meradlo meralo spotrebu plynu nespravne, alebo ju nemeralo vobec.

9. V prejednavanom spore okresny sid ustalil, Ze originalna plomba bola zamenena za inti plombu, avsak
nebolo preukazané, ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ktory by spdsobil vznik $kody. Zalobca



svoj narok identifikoval ako narok na ndhradu Skody, za podmienku vzniku ktorého zakonna uprava
obc¢ianskopravnych i osobnych vztahov logicky oznaCuje okrem iného aj vznik Skody a pri¢innu
suvislost’ medzi poru§enim povinnosti a vznikom $kody. Z inych predpokladov neméze vychadzat a
nevychadza ani zakon ¢. 251/2012 Z. z.

10. Podl'a nazoru stidu prvej in§tancie vznik $kody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby
meradla (a povinnost’ nahraditt Skodu nemdze byt zamienana s povinnostou zaplatit sankciu za
porusenie plomby), ale iba zo zdsahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo
nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. V konani nebolo preukazané, ze by odber pred
zistenim poskodenia plomby v obdobi od predchéadzajucej kontroly bol vyrazne odlisny (vyssi alebo
niz§i). Odber plynu zo strany zZalovaného bol vykonavany na zaklade zmluvného vztahu s dodavatelom
plynu a nie je preto dovod povazovat’ ho za $kodu, ktord by bola vo vztahu pri€iny a nasledku s
porusenim povinnosti odoberat’ plyn iba s meradlom s neposkodenou overovacou znackou.

11. Z uvedenych dovodov dospel stid prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie tvrdenia o vzniku $kody, preto podany navrh v celom rozsahu zamietol a d’alej sa uz
vycCislenim jej vySky nezaoberal. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

12. Na odvolanie Zzalobcu, Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom z 28.11.2017, ¢. k.
15Cob/72/2017-153, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so z&vermi okresného sudu, a to z dovodov uvedenych
v odévodneni jeho rozhodnutia, ktoré nepovazoval za potrebné opakovat’.

13. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného stidu, krajsky sud poznamenal, Ze zalobca neuniesol
doékazné bremeno spocivajuce v preukazani existencie protipravneho tkonu (neopravneného odberu),
vzniku §kody a priCinnej suvislosti medzi nimi. V posudzovanom pripade bolo sice zistené, ze existuje
predpoklad odstranenia zabezpeCenia na meradle a jeho nahradenie inym zabezpecenim, v konani v§ak
nebolo preukazané, ze by v dosledku uvedenej skuto¢nosti meradlo nezaznamenavalo skuto¢ny odber
plynu, resp. by meralo spotrebu plynu nespravne, alebo ho nemeralo vobec a zalobcovi by vznikla $koda
v uplatnenom rozsahu. Ked’Ze zalobca nepreukazal ziadny zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu, krajsky sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ podanu Zalobu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania. O néaroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis § 262 ods. 1 C. s. p. a§ 255 ods. 1 C. s. p.

14. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho studu podal v¢éas dovolanie Zalobca odévodnené podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedze podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSena. Podl'a dovolatela je nevyhnutné
stanovit' jednoznacny pravny nazor na jednotlivé predpoklady zodpovednosti za $kodu spdsobenti
neopravnenym odberom plynu tak, ako vyplyvaju z § 82 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zdkona o energetike*) v zneni platnom a ¢innom v
rozhodnom obdobi od 19.11.2012 do 14.05.2013.

15. Dovolatel v prvom rade uviedol, Ze Upravu zodpovednosti za Skodu sposobenit neopravnenym
odberom plynu tak, ako je upravend v ustanoveniach zakona o energetike mozno oznalit’ za ,lex
specialis“ vo vztahu k v§eobecnej pravnej uprave, t. j. k uprave vyplyvajucej z ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika.

16. Za protipravny ukon mozno podla dovolatela oznacit skutkovil podstatu neopravneného odberu
plynu definovant v § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, t. j. protipravnym tikonom bol odber plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. AvSak preukézanie
skutoCnosti, Ze je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii samo o sebe eSte automaticky
neznamend preukazanie protipravneho tikonu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, pokial’ nie



je preukazané, ze doSlo aj k odberu plynu na dotknutom odbernom mieste. Dovolatel ma za to, Ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ za predpoklad zodpovednosti za §kodu v danom spore
povazoval stav, pri ktorom v ddsledku zamenenia plomby (t. j. odstranenia plomby originalnej a jej
nahradenia inou plombou), meradlo nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu, meralo ho nespravne alebo
ho nemeralo vobec. Z ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zadkona o energetike, ktorym Zalobca oddvodiuje
svoj narok, nevyplyva to, ze by za neopravneny odber plynu povazoval iba odber plynu meradlom, na
ktorom bolo porusSené zabezpec€enie proti neopravnenej manipulicii a meradlo zéroven nezaznamenavalo
spotrebu, alebo s meradlom odberatel’ neoprdvnene manipuloval. Zalobca je preto toho nazoru, Ze
nemusel a nemusi preukazovat, ze by meradlo v dosledku poruSenia zabezpecenia proti neopravnencj
manipulacii, nezaznamenavalo spotrebu alebo ju zaznamenavalo nespravne.

17. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze pokial’ doslo k odberu plynu prostrednictvom meradla s poskodenym
zabezpecCenim proti neopravnenej manipulacii (plombou), doslo tym k neopravnenému odberu, ktorym
vznikla Zalobcovi §koda. Skoda spodiva v zmen$eni majetkovej sféry Zalobcu o hodnotu Zalovanym
odobratého mnozstva zemného plynu patriaceho Zalobcovi a hodnotu néakladov, ktoré zalobca ako
prevadzkovatel’ distribuc¢nej siete, musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit’ a ktoré
by Zzalobcovi, ak by k neopravnenému odberu plynu nedo$lo, nevznikli. V pripade vzniku Skody sa v
zmysle lex generalis nahradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Na to, aby bolo mozné urcit’ v pripade
neopravnenych odberov plynu skuto¢ne spdsobenti §kodu, musel by mat’ poskodeny (prevadzkovatel
distribucnej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty), k dispozicii udaj o presnom, neopravnene
odobratom mnozstve zemného plynu. Takyto tdaj by mu mohol poskytnat’ vylu¢ne plynomer s platnym
overenim v zmysle pravidiel definovanych v ustanoveniach zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla ustanoveni tohto zdkona vSak na urCenie mnozstva
odobratého plynu, nie je mozné pouzit udaj z meradla, na ktorom bola porusena plomba
(overovacia/zabezpeCovacia znacka). Dovolatel’ zdoraznil, Ze ak by sa na urenie mnozstva odobratého
plynu akymkol'vek odberatelom pouzili idaje z meradla, ktoré nemalo platné overenie, doslo by tym k
pouzitiu meradla bez metrologickej kontroly, ¢o by automaticky znamenalo povinnost’ prislusného
spravneho orgénu ulozit’ za takéto konanie sankciu.

18. V ostatnej ¢asti dovolatel’ uviedol, Ze pri¢inna suvislost’ je v pripade odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii dana. V dosledku takéhoto odberu
bol zo siete odobraty zemny plyn, za ktory zodpovedéa prevadzkovatel tejto siete a on musi (ked’ze sa
nejedna o plyn patriaci dodavatel'ovi plynu) plyn v potrebnom mnozstve do siete dophit’, aby tak vedel
zabezpecit' jej spravne fungovanie.

19. Dovolatel’ je preto presved¢eny, Ze v danom spore boli v§etky predpoklady zodpovednosti za $kodu
naplnené. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn; odoberal ho
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii a odoberal plyn
zalobcu, ¢im doslo k zmenSeniu jeho majetkovej sféry, pricom Zzalovany zalobcovi za odobraty plyn
nezaplatil.

20. Zalobca preto Ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacieho studu zmenil tak, 7e zaviaze
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 9.400,99 Eur spolu s urokom 5,5 % z omeS$kania rocne zo sumy
9.400,99 Eur od 24.07.2013 az do zaplatenia a zarovei prizna zalobcovi narok na nahradu 100 % trov
konania.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
spravny, preto navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’ a zaviazat' ho na uhradu dovolacich trov. Zavery
konajicich sidov povazuje zalovany za dostatoéné, Uplné a spravne s tym, Ze Zalobca nepreukazal
zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti zalovaného podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
251/2012 Z. z. Zalovany zdoraznil, Ze Ziaden zasah do merada spotreby plynu nevykonal, ¢i uz on alebo
ina osoba, o ktorej by vedel, a preto vycCislenie Skody Zzalobcom, povazoval za neopravnené.

22. Zalovany poukazal aj na skuto¢nost’, Zze nedokaze zhodnotit’, aky plynomer mu bol namontovany a &i



tento spiha zdkonné poziadavky, je riadne zaplombovany. Napokon aj znalec vo svojom posudku uvadza
len urc¢ita mieru pravdepodobnosti, ze méze predpokladat’, ze bolo porusené zabezpecenie meradla proti
neopravnenému zasahu. Zalovany dodal, Ze Zalobca nepreukazal v konani jednoznadnym, nepochybnym
sposobom, aky plynomer, s akou zabezpeCovacou plombou, mu bol namontovany. Z tohto dévodu
zalovany pozadoval, aby zalobca dokladoval ti skuto¢nost’, aka overovacia znacka sa nachadzala na
meradle v dobe jeho osadenia na jeho odberné miesto. Tento dokaz povazoval Zalovany za zasadny, lebo
az vtedy mozno vierohodne porovnavat’ overovacie znacky, t. j. t, ktora mala byt na meradle s tou, aké
sa na meradle nasla. Predovsetkym takymto dokladom, nie je podla nazoru Zalovaného ani Zalobcom
predkladany protokol z metrologického pracoviska v SpiSskej Belej, ¢o je pracovisko samotného
zalobcu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

25. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

26. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

27. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

29. Vzhladom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v com
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie Najvy$Sicho stidu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016,
bod 16).

30. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Zze pravnu otdzku



dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (kli€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

31. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil tou skutocnostou, Zze nesprdvne pravne posudenie, spociva v rozhodnuti
konajicich sudov pri stanoveni jednotlivych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobent
neopravnenym odberom plynu tak, ako tieto predpoklady vyplyvaji z § 82 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a i¢innom v rozhodnom obdobi od
19.11.2012 do 14.05.2013.

32. Vo vztahu k tejto pravnej otdzke dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze nebol naplneny ziadny zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu (hoci existuje predpoklad odstranenia zabezpeCenia na meradle a jeho
nahradenia inym zabezpecenim), no nebolo preukazané, Ze by v désledku uvedenej skutoénosti meradlo
nezaznamenavalo skutocny odber plynu, resp. by meralo spotrebu plynu nespravne alebo ho nemeralo
vobec (t. j. de facto ze nedoslo k protipravnemu ukonu) a zalobcovi by vznikla $koda v uplatnenom
rozsahu.

33. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost, ze dovolanie bolo podané z dévodu nespravneho pravneho
postudenia jednotlivych predpokladov zodpovednosti za Skodu sposobentt neopravnenym odberom plynu
a dovolaci sud o Casti predpokladov zodpovednosti za §kodu uz rozhodol dita 22.03.2018 vo veci sp. zn.
30bdo/51/2018, o ¢om vsak dovolatel' objektivne nemohol mat’ ziadnu vedomost, kedze uvedené
rozhodnutie nebolo v ¢ase podania dovolania zverejnené. Z tohto dévodu dovolaci sud konStatuje, ze
dovolanie Zalobcu je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., procesne pripustné.

34. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber merany
urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, alebo
ur¢enym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutocne vzniknuti S$kodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuc¢ne;j siete (ods. 2).

35. V uzneseni z 27. oktébra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008, najvy$si sud skonstatoval, ze pri
neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, je dand objektivna zodpovednost’ odberatela plynu. V takom pripade odberatel’ plynu
zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
manipulacii, pricom poruSenie tohto zabezpeCenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda porusenie
zabezpecenie meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela, pripadne na iné
osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpecenie meradla
porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvy$§i sud aj v rozsudku z 29. novembra 2011, sp. zn.
4Cdo/102/2010.

36. V uzneseni z 28. oktdbra 2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009, najvyssi sud uzavrel, ze § 59 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike (znenie uvedeného ustanovenia je totozné s ustanovenim § 82

ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike aplikovaného na rozhodovanu vec - pozn.
dovolacicho sudu), obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu a pravne dosledky v suvislosti s



neopravnenym odberom, t. j. povinnost’ takéhoto odberatela uhradit dodavatelovi plynu S$kodu, ak
vznikla. Najvy§si sud zaroven uviedol, Ze ak st v sidnom konani skuto¢ne preukazané vsetky znaky
zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho tkonu (neopravneny odber), Skoda a pri¢inna
suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou, nie je ziaden dbévod pre neuloZenie
povinnosti $kodu nahradit’.

37. Totozny zaver o charaktere zodpovednosti odberatela plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie)
vyslovil dovolaci sud aj v uzneseni z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo/99/2012.

38. V pripade zaloby o nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnost'ou sudov
dosledne vychadzat’ z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zakona o
energetike, si Zalobca uplatnil narok na ndhradu skody.

39. V rozhodovanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. Vychadzajuc z citovanej ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$Sieho stdu, dovolaci sud konStatuje, ze podla uvedeného zakonného ustanovenia je
odberatel’ plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohl'adu na zavinenie odberatela
plynu. Zodpovednost’ odberatel'a plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v
rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti
neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukézané, ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipuldcii (t. j. dopustil sa neopravneného
odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost’ nahradit’ dodavatel'ovi
plynu vzniknuta $kodu, vratane uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno skonstatovat,
ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu.

40. Uvedené znamena, ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon
[v § 82 ods. 1 pism. d/ zédkona o energetike] povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom
pripade je rozhodujuce poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle (ZSP
44/2018, rozhodnutie najvy$Sicho sudu zo dia 22. marca 2018, ¢. k. 30bdo/51/2017). Pritom je
irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo nizsi
odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej
podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike, podla ktorej si
v§ak zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sid zaroven v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k
neopravnenému odberu plynu ako k protiprdvnemu ukonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v
rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody.

41. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zo skutkového stavu ustdleného sidmi niz$ej inStancie okrem
iného vyplyva, ze dna 14.05.2013 pri kontrole meradla pracovnikmi zalobcu, vzniklo podozrenie na
pozmenenie overovacej a zabezpedovacej znacky meradla u zalovaného, v désledku ¢oho bolo uvedené
meradlo demontované a predlozené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil predpoklad,
ze povodné zabezpeCenie meradla bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Sudy mali za
nesporné, ze zalovany odoberal plyn na odbernom mieste I.. armady XXXX/X, Z. od svojho zmluvného
dodavatela SPP, a. s. a ze Zalobca vystupuje v konani ako prevadzkovatel' distribu¢nej siecte zemného
plynu. Neobstoji preto tvrdenie konajicich stidov, ze samotna skuto¢nost’, ze doSlo k neopravnenému
odberu plynu nepostacuje na to, aby std mohol zaviazat' odberatela na nahradu $kody bez preukazania
toho, &i zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej stistavy plynu, $koda skutoéne vznikla. Zalobca
tymto podla stidov nizSej inStancie nepreukazal zaklad, t. j. Ze u Zalovaného nastupila objektivna
zodpovednost’.



42. S poukazom na vyslovené pravne zavery, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel opodstatnene
vytykal odvolaciemu sudu, ako aj stidu prvej inStancie, nespravne pravne posudenie veci, pretoze
zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o
energetike, je objektivna a je danad vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany
meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnene] manipulacii. Rozhodnou je skuto¢nost’
neopravneného odberu plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Tymto, dovolaci sid vzhliadol dovolanie dovolatela
odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., za dovodné.

43. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru o nespravnosti zaverov sudov niz$ej inStancie
tykajucich sa neopravnen¢ho odberu plynu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu,
najvyssi sud sa nezaoberal otazkou urCovania vySky Skody. Skimanie uvedenej otazky by bolo v
rozhodovanej veci vzhladom na zaver dovolacieho sudu o dovodnosti dovolania v otazke neopravneného
odberu plynu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu, predéasné. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dna 29. novembra
2018, ktoré sa zaoberalo tymto d’al§im predpokladom zodpovednosti za $kodu.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na dovodnost dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. Pretoze dovody, pre ktoré bolo zruSené rozhodnutie
odvolacicho stidu, sa vztahuji aj na rozhodnutie sidu prvej in§tancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods.
2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému sudu Topol€any, ako sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
C.s.p.).

45. Sud prvej inStancie a odvolaci std, st pravnym nazorom dovolacieho stdu viazani (§ 455 C. s. p.).

46. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

47. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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