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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: NOVARTIS AG,
so sidlom Bazilej 4056, Lichtstrasse 35, Svaj¢iarska konfederacia, pravne zastipeného POLAKOVIC &
PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom 811 06 Bratislava, Vysoka 19, 1CO: 47 233 599,
v mene ktorej kond JUDr. Marko Polakovi¢ ako advokat a konatel, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva SR, so sidlom 974 04 Banska Bystrica, Jana Svermu 43, za ucéasti: KRKA,
d.d., émajerska cesta 6, 8501 Novo Mesto, Slovinsko, zastipeného Mgr. Ing. Lenkou Litvédkovou,
advokatkou so sidlom Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn.: PP 5044-2005/P 287276 11/161-2014 zo diia 24.11.2014, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/1/2015-231 zo dna 23.9.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republike napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23.9.2015,
¢. k. 1Scud/1/2015-231 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.: PP 5044-2005/P 287276 11/161-2014 zo dna
24.11.2014, ktorym jeho predseda zamietol rozklad zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovaného zn. PP 5044-2005/P 287276 1-63-2013 zo dna 13.5.2013 a toto rozhodnutie potvrdil
Spravny organ prvého stupiia na zdklade navrhu podaného navrhovatelom - v sudnom konani
ziGastnenou osobou - KRKA, d.d., Smajerska cesta 6, Novo Mesto, Slovinsko (dalej aj ,,pribraty
ucastnik™ alebo ,,navrhovatel*), podla § 46 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch,



dodatkovych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,patentovy zakon®) zruSil patent ¢. 287276 s nazvom ,Krystalicka
forma adi¢nej soli kyseliny monometansulféonovej majitela - Zalobcu, z doévodu, Ze predmet
napadnutého patentu nespiiia podmienku patentovatelnosti vyplyvajici z ustanovenia § 8 patentového
zakona, nakol’ko nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
ze Zalobcovi ich nadhradu trov nepriznal a pribraty u¢astnik konania nema na ich nahradu pravo.

V odbévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia
zalovaného a predmet konania pred spravnym organom sa primarne zaoberal otazkou, ¢i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nepodlicha zakonnej vyluke zo stdneho prieskumu v zmysle § 248 pism. b/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*), resp.
v akom rozsahu je zUzeny sudny prieskum, kedZe preskimavané rozhodnutie, ktorym doSlo k
¢iastoCnému zruseniu patentu a v ktorom je posudzovand otazka splnenia poziadavky vynalezcovskej
¢innosti vyplyvajicej z ustanovenia § 8 ods. 1 patentového zdkona, zavisi od posudenia technického
stavu veci. KonS$tatoval, Ze k rozsahu studneho prieskumu v takomto pripade zaujal stanovisko Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) vo viacerych rozhodnutiach, v ktorych v zasade uréil
interpretacny ramec pojmu ,technicky stav veci, t.j. aplikatny ramec zakonnej vyluky podla § 248
pism. b/ OSP. Poukézal na uzneseniec NS SR sp. zn. 4SzoKS 162/2005 zo dna 13.12.2007, z ktorého
vyplyva, Ze zdkonna vyluka sa uplatituje iba v nevyhnutnom rozsahu a vyluc¢ne na ti Cast’ spravnej
uvahy, kde dochadza k postdeniu technického stavu veci. VSeobecnym vychodiskom pre neaplikaciu
ustanovenia § 248 pism. b/ OSP je jeho suvislost’ s ustanovenim § 245 ods. 2 OSP. Ak nie je mozné
jednoznacne od¢lenit’ technické posudzovanie veci od pravnych otdzok, ide o oblast’ spravneho
uvazenia, ktord podlicha rezimu ustanovenia § 245 ods. 2 OSP. Sud vSak v tychto pripadoch
preskumava iba to, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zadkonom. Okrem vysSie
uvedeného zuZenia sudneho prieskumu, je sudny prieskum ur¢ovany tiez rozsahom Zalobnych namietok.
Konanie podl'a druhej hlavy V. ¢asti je ovladané dispozi¢nou zasadou, t.j. sud prihliada len na Zalobcom
uplatnené Zalobné namietky v zdkonom stanovenej lehote na podanie Zaloby, t.j. preskimava zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu len v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (v
medziach Zaloby) a sam za Zzalobcu nevyhladava dovody nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
spravneho organu. Wchadzajic z vysloveného nazoru NajvysSiecho sidu SR krajsky sud ustalil, ze
zalobca mohol brojit’ len proti spravnej uvahe, kde nedochadzalo k postudeniu technického stavu veci,
zdorazniac, Ze pre sudny prieskum rozhodnuti vydanych na zéklade spravnej tivahy platia osobitné
pravidla, najmd stid v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 OSP preskimava iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom; sidy nie st opravnené nahradzat' spravnu tivahu
svojou vlastnou uvahou; sud na zaklade tvrdenych dovodov Zalobcu zistuje, ¢i nedoslo k zjavnym
logickym rozporom v tGsudku. Krajsky sad povazoval za zrejmé, Ze posudenie otazky vynalezcovskej
¢innosti patri do spravnej uvahy zalovaného, a preto obmedzil sudny prieskum v zmysle § 245 ods. 2
OSP uvadzajuc, ze sud je opravneny vstipit do toleranéného pasma spravnej tivahy len vtedy, ak
zalobca v zalobe jednoznane vyvrati pravne vychodiska zalovaného spravneho organu, t.].
argumentacne jednozna¢ne preukaze vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, pricom pre
zrusenie rozhodnutia nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe rovnako zavaznych argumentov.

Krajsky sud sa stotoznil s konStatovanim zalovaného, ze v Zalobe nie su uvedené také zalobné namietky,
ktoré by vyvracali vecni spravnost’ alebo logickil korektnost’ podstatnych zaverov o nedostatku
vynalezcovskej Cinnosti, ktoré viedli k zruSeniu patentu ¢. 287276, poukazujic na to, ze Zalobca
formalne tvrdi prekroCenie spravnej Gvahy, avSak nekonkretizuje, v ¢om spociva vybocenie z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom. Krajsky sud ozrejmil, Ze predmetny druh sudneho konania je ovladany
dispozicnou zasadou, t.j. sud posudzuje zdkonnost napadnutych rozhodnuti a postupu spravnych
organov len na zaklade Zzalobnych namietok, pri€om zo zaloby vyplyva, Ze zalobca nestihlasi s odbornym
posudenim vykonanym Zalovanym, ktoré sa premietlo do napadnutého rozhodnutia vydaného na zaklade
spravnej tvahy. Zdoraznil, Ze sidne konanie nie je pokra¢ovanim spravneho konania a sud nevykonava
vlastné dokazovanie za ucelom jeho konfrontovania s dokazovanim vykonanym v spravnom konani.

Krajsky std mal za to, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza z nalezite zisteného stavu veci, a to z



dokladov a podani, ktoré boli predlozené uc¢astnikmi konania. Posudzujic konkrétne zalobné namietky
zalobcu nezistil (v medziach zaloby) rozpory v tisudku spravneho organu, ktory bol logickym zaverom
vychédzajucim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania.

Nestotoznil sa s namietkou, Ze zalovany vzajomnou kombinaciou dokumentov D4 a D5 odévodnuje
nedostatok vynalezcovskej ¢innosti ako dovod pre zruSenie patentu ani s namietkou, Ze zalovany
prihliadal aj na dokumenty predlozené navrhovatelom zruSenia patentu aj po podani navrhu na zrusenie
patentu, na zaklade ¢oho mal postupovat’ v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 7 patentového zakona.

Uviedol, ze zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti pri skimani podmienky vynalezcovskej ¢innosti
vychadzal z dokumentov D4, resp. D5, ktoré oznacil ako najbliz§i stav techniky, a potom z dokumentov
D6 a D7, pricom vSetky tieto dokumenty D4, D5, D6 a D7 predstavuju relevantny stav techniky vo
vztahu k napadnutému patentu. Tieto dokumenty boli podané spolu s navrhom na zrusenie napadnutého
patentu a je nutné ich povazovat’ za procesne pripustné pre rozhodovanie vo veci samej. Dokumenty G1
az G3 a D10 boli pouzité len podporne v suvislosti s relevantnym stavom techniky. Tak prvostupnovy
spravny organ a ani organ rozhodujuci o rozklade dokumentmi G1 az G3 neoddvodioval nesplnenia
podmienky vynélezcovskej c¢innosti. V  druhostupfiovom rozhodnuti bol vysvetleny postup
prvostupniového orgéanu, ktory pouzil ako najbliz§i stav techniky dva dokumenty, D4 a DS. Tieto dva
dokumenty vSak neboli ako najbliz$i stav techniky pouZité vo vzajomnej kombinacii, ale ako dve mozné
rovnocenné alternativy dokumentov predstavujicich najblizsi stav techniky. To znamend, Ze na zaklade
dokumentov D4, resp. D5 mohli byt postupne vykonané dve alternativne od6vodnenia nesplnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud tiez Zalobni namietku zalobcu, ze ak bol patent udeleny, plati
prezumpcia existencie vynalezcovskej Cinnosti, ktord modze byt vyvratend iba na zaklade silnych,
nespochybnitelnych a presved¢ivych podkladov, a rozhodnutie o zruSeni patentu musi byt riadne
zdovodnené a zalozené na nepochybnych a jednoznanych skuto¢nostiach, pre€o bolo pdvodné
rozhodnutie (o udeleni patentu) zrusené. Spravny orgéan podla ndzoru krajského sudu v rozhodnutiach
na obidvoch stupiioch jasnym a presved¢ivym sposobom odovodnil, preco patentu chyba
vynalezcovska ¢innost’, a svoje odévodnenia podporil aj dokazmi, t. zn. jednotlivymi dokumentmi, a teda
prezumpcia platnosti patentu bola vyvratena uspesne.

Zalobca sa podla krajského sidu mylne domnieva, e patent bol zrugeny z dovodu chybného opisu
patentu, ked’ poukazuje na priebeh podania patentovej prihlasky a spdsobu jej opravy, resp. doplnenia na
zaklade pokynu spravneho organu. Z odvodneni rozhodnuti spravneho organu na oboch stupiioch
vyplyva, ze patent bol zruSeny pre nesplnenie podmienky patentovatelnosti vyplyvajucej z § 8
patentového zdkona. V stvislosti s hodnotenim splnenia podmienky jasnosti opisu podla § 37 ods. 4
patentového zakona prvostupfiovy organ konstatoval, ze opis napadnutého patentu ako aj priklad
uskutoCnenia poskytuji navod na pripravu krystalickej alfa formy, kde su jasné kvalitativne aj
kvantitativne definované reaktanty, ako aj reak¢né podmienky a ziskana alfa krystalicka forma bola
charakterizovana bodom topenia definovanym ako zaéiatok topenia v diagrame diferenénej skenovacej
kalorimetrie. Z uvedeného aj podla nazoru krajského sudu vyplyva zaver, Ze opis nebol dévodom na
zru$enie patentu a spravne organy oboch stupiiov ho povazovali za jasny a uplny, aby ho mohol
odbornik uskuto¢nit, a teda je v stilade s ustanovenim § 37 ods. 4 patentového zakona.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze aj rozhodnutia, ktoré maji povahu postdenia technického stavu veci,
t.j. pri ktorych ide o odborné hladiska, musia byt vydané v rdmci procesu, v ktorom boli zachované
zakladné pravidla spravneho konania. Samotny procesny postup spravneho organu je preskumatelny
sidom v ramci konania o rozhodnuti. Zo Zaloby podla zisteni krajského sudu nevyplynuli Ziadne iné
pochybenie, ¢i vadu v spravnom konani, ktoré by mohli mat’ za nasledok nezdkonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia. Preskiimavanim napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj postupu spravneho organu,
krajsky sud teda sam nezistil také vady v konani, na ktoré by musel prihliadnut’ ex offo.

Wyssie uvedené dovody viedli krajsky sud k zamietnutiu zaloby ako nedévodnej podla § 250j ods. 1



OSP.

Nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi oddvodnil krajsky sud jeho netspechom v konani (§ 250k
ods. 1 a contr. OSP). Pribratému uc¢astnikovi krajsky sud nepriznal pravo na nahradu trov konania
vzhl'adom na osobitnii pravnu Upravu otazky nahrady trov konania v piatej ¢asti OSP, ked ustanovenie §
250k OSP upravuje moznost’ priznat’ ndhradu trov konania len uspe$nému Zzalobcovi. Nemal teda
zakonny podklad pre priznanie nahrady trov konania zalovanému, resp. pribratému ucastnikovi konania
podla § 250 ods. 1 OSP a nebolo mozné postupovat’ ani podla § 142 a nasl. OSP (za pouzitia § 246¢
OSP) v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania, nakolko konanie podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP nie je konanim sporovym v zmysle tretej Casti OSP. V tejto stuvislosti poukazal na
to, ze v spravnom sudnictve sudy preskiimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupu spravnych organov, a
vysledok kauzy zavisi od toho, ¢i spravny orgén zakon dodrzal alebo nie, pricom na tejto skuto€nosti,
ktoru musi sud zistit’ v sulade s dispozi¢nou a koncentraénou zasadou vo vzt'ahu k zalobe a Zalobcovi,
nemdze ni¢ zmenit' argumentacia pribratého ucastnika konania. Ustanovenie § 250 ods. 1 OSP je vo
vztahu k pribratému tUc¢astnikovi potrebné vykladat' tak, Ze ide predovSetkym o zabezpeCenie prava
takéhoto ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktora moze byt’
sposobena pripadnym zruSenim rozhodnutia spravneho organu. Z uvedeného doévodu krajsky sud ani
nepozadoval od pribratého ucastnika pisomné stanovisko k veci, toto bolo podané z jeho vlastnej
iniciativy a v podstate argumentacia v iom obsiahnuta ani nemoze zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ sudne
rozhodnutie. Ugastnik konania, ktory bol pribraty do studneho konania podla § 250 ods. 1 druha veta
OSP, nie je zo zékona povinny byt pravne zastipeny. Toto pravo samozrejme moze realizovat’, avsak v
takom pripade je povinny si naklady spojené s pravnym zastupenim znaSat’ sam, ked’ze v zmysle vysSie
uvedeného nemd préavo na ndhradu trov konania. K povahe postavenia pribratého tcastnika konania v
sudnom konani a k otazke jeho nahrady trov konania si krajsky sud osvojil stanovisko Najvyssieho sidu
SR, ktoré zaujal v uzneseni sp. zn. 5Szp/3/2012 zo dna 29.2.2012.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/
OSP), navrhujic, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ako nezakonné zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie a sucasne aby priznal Zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania.

Vo vztahu k preskimaniu technického stavu veci Zalobca vzniesol namietku nespravnej aplikacie
zakonnej vyluky podla § 248 pism. b/ OSP na predmetny pripad prvostupiiovym stidom. Vychadzajic z
pravnych nazorov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutych v jeho rozhodnutiach (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Sz0KS/45/2008, uznesenie NS SR sp. zn. 3S7oKS/153/2006, rozsudok NS SR sp. zn.
3Szh/1/2010), v ktorych vylucil aplikaciu ustanovenia § 248 pism. b/ OSP na rozhodnutia zalovaného,
ked’ vyslovil, Ze ,,Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR o navrhu na vymaz Gzitkového vzoru
nepodlicha zdkonnej vyluke zo stdneho prieskumu, pretoze posudzovanie technického stavu veci je
nevyhnutne spojené s pravnym hodnotenim pri aplikacii zdkona®, mal Zalobca za to, Zze otazka, ¢i je
urcité technické rieSenie patentovatelné, je taktiez otdzkou pravnou, a nielen otazkou vyluéne
technickou, a to aj napriek tomu, Ze na jej posudenie st nepochybne potrebné informacie technickej
povahy, a preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve podliecha pravne posudenie a spdsob, akym
bolo vykonané. Obmedzenie sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného prvostupfiovym stidom na
zaklade ustanovenia § 248 pism. b/ OSP nebolo podla jeho nazoru na mieste, sid prvého stupiia
nespravne aplikoval ustanovenie § 248 pism. b/ OSP na skutkovy stav veci, a preto je podla nazoru
zalobcu napadnuty rozsudok zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci a zatazeny vadou v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 245 ods. 2 OSP sudom prvého stupiia zalobca uviedol, ze
napadol pravnu uvahu zalovaného po pravnej stranke, nakol’ko vybocila z medzi a hl'adisk stanovenych
zakonom, ked’ Zalovany vzal do uvahy ddkazy, ktoré neboli v zmysle § 47 ods. 7 patentového zakona



pripustné. Tvrdil, Zze sidu prvého stupna poskytol dokazy schopné vyvratit’ pravny zaklad pouzity
zalovanym v jeho spravnej tivahe. V nadvéznosti na to poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
4S70KS/162/2005 a 2Sz0KS/126/2006 v ktorych najvy$si sud vyslovil, ze ak by spravny orgén
prihliadol na nezdkonné dékazy a na zaklade takychto dokazov by postavil skutkové zistenia, potom by
spravne konanie v predmetnej veci zat'azil chybou, ktora by mala za nasledok vecne nespravne a v
kone¢nom désledku aj nezdkonné rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvého stupiia nevzal do tvahy tieto
namietky Zalobcu a v tomto smere sa nijako nevyjadril, na zaklade ¢oho je Zalobca toho néazoru, Ze sud
prvého stupna netplné zistil skutkovy stav veci, ked’ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im zat'azil rozsudok vadou podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im zat’azZil rozsudok vadou v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP, ked’ nevzal do uvahy skutoénosti, ktoré namietal zalobca, respektive ktoré
vyplynuli z predloZzenych dokazov.

Vo vzt'ahu k nepripustnym ddkazom poukazal na to, Ze v spravnej Zalobe namietal porusenie pravidiel
spravneho konania Zalovanym vztahujicich sa na konanie o zruseni patentu tym, Ze vzal do tivahy
dokumentaciu (dokumenty G1 az G3 a D10) predlozenti navrhovatelom zruSenia patentu po tom, ako
bol samotny navrh na zruSenie patentu podany, ¢im doSlo k poruSeniu koncentracnej zasady a zasady
rovnosti uCastnikov konania, avSak std prvého stupna nevzal do Gvahy toto zadvazné poruSenie prava
zalovanym, nevysvetlil, preco sa nestotoziiuje s namietkami Zalobcu, a ani nevyjadril Ziaden postoj vo
vztahu ku konaniu Zalovaného, ktory vzal do tvahy nepripustné dokazy pri hodnoteni podmienky
vynalezcovskej ¢innosti napadnutého patentu zalobcu. Namietal, Ze zaver sudu prvého stupiia o tom, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, porusuje
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, kedZe sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, ako aj ustanovenie
§ 205 ods. 2 a pism. d/ OSP, kedze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

V dalSej Casti odvolania poukézal Zalobca na doévody nezédkonnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho
postupu. Zdoraznil, Ze sud prvého stupiia nespravne oddévodnil rozsudok, ked’ze Zalobca nenapadol
rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze nitena Uprava opisu patentu mala vplyv na podmienku jasnosti
opisu patentu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 4 patentového zakona, ale z dévodu, Ze zalobou napadnuty
postup zalovaného, ktory zalobcu najprv inStruoval, aby opravil opis patentu, nasledne patent udelil a o
Styri roky neskor uviedol, Zze informacie, ktoré sice boli obsiahnuté v patentovej prihlaSke patentu
zalobcu pred udelenim patentu a aj v sucasnosti su stale obsiahnuté v patentovom spise v dispozicii
zalovaného, predstavuju zaklad pre tvrdenie o nedostatku vynalezcovskej ¢innosti v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 1 patentového zadkona. Wytkol sidu prvého stupiia, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, zZe v
rozhodnutiach Zalovaného pri rozhodovani o tidajnom nedostatku vynalezcovskej ¢innosti tykajiicej sa
patentu zalobcu zalovany nevzal do uvahy obsah patentového spisu, a ani sa nezaoberal skuto¢nostou,
7ze rozhodnutiam Zzalované¢ho chyba nalezit¢é odovodnenie tykajice sa zmeny v spravnych tvahach
zalovaného, ked’ nevysvetlil rozdiel vo svojej uvahe pri udeleni patentu v porovnani s jeho neskorSou a
opa¢nou spravnou uvahou v konani o zruSeni patentu Zalobcu a rovnako sa mu nepodarilo naleZite
definovat’ a zdovodnit, aké rozdiely nastali v skutkovom stave, ktoré by boli schopné podporit’ zrusenie
patentu Zalobcu, priCom tieto podstatné nedostatky rozhodnutia zalovaného spdsobuju jeho vadnost,
ktora je dévodom na jeho zruSenie.

Dalej Zalobca poukézal na to, Ze ralovany vo svojich rozhodnutiach zalozil tdajny nedostatok
vynalezcovskej ¢innosti patentu zalobcu na kombinacii dokumentov D4, respektive D5 (ktoré oznacil
ako dokumenty najbliz§iecho stavu techniky) s dokumentmi D6 a D7, t.j. dokumentmi predlozenymi
pribratym ucastnikom konania ako navrhovatelom zruSenia patentu Zalobcu spolu s navrhom na
zrusenie patentu, ktoré vSak boli uz v ¢ase podania prihlasky patentu Zalobcu stucastou stavu techniky,
t.j. v danom Case uz existovali a zalovany o nich musel mat’ vedomost’. Napriek tomu v8ak zalovany
udelil patent zalobcu, ktory nésledne o Styri roky neskor zrus$il bez odovodnenia rozdielu medzi svojimi
spravnymi uvahami s ohladom na naplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti patentu Zalobcu pri jeho
udeleni a nedostatok tejto podmienky pri zruseni patentu zalobcu. V tejto stivislosti dal do pozornosti, ze



zalovany sa nevyjadril, ako je mozné, ze nemal vedomost’ o takychto dokumentoch v ¢ase rozhodovania
o udeleni patentu Zalobcu.

Zalobca zdoraznil, Ze nedostatoéné oddévodnenie nedostatku vynalezcovskej &innosti, t.j. nesplnenia
podmienky, ktorej absencia predstavovala zaklad pre zruSenie patentu Zalobcu, predstavuje vyznamny
zasah do prav zalobcu a pre zalobcu spdsobuje d’alekosiahle nasledky, a preto skuto¢nosti podporujice
moznost’ zruSenia patentu musia byt’ preto jednoznacne a explicitne preukazané a dostatoéne vysvetlené.
Podla nadzoru zalobcu vSak tieto podmienky v pripade rozhodnutia Zalovaného a suvisiaceho
prvostupiiového rozhodnutia neboli naplnené. Namietal, Ze sud prvého stupna napriek uvedenému v tejto
suvislosti nevyjadril svoj nazor a uplne ignoroval skuto¢nosti tykajice sa povahy dokazov, ktoré mali
predstavovat’ zaklad pre zruSenie patentu Zalobcu, a ktoré vyplynuli z podani G¢astnikov konania a z
prednesov zéstupcov ucastnikov konania na uskuto¢nenom pojedndvani na sude prvého stupiia, taktiez
neuviedol svoj nazor pokial ide o ndmietky Zalobcu, Ze zalovany dostato¢ne neod6vodnil rozdiel vo
svojich spravnych uvahach pri udeleni patentu a pri jeho zruseni, a ani neposkytol dostato¢né dokazy
podporujice zruSenie patentu, a preto mal za to, Ze postup sudu prvého stupna je zat'azeny vadou v
zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestihlasil s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v
podanom odvolani majiic za to, Ze napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou zo Zalobcom vytykanych vad.
Podl'a Zzalovaného je napadnuty rozsudok zakonny, pricom prvostupiiovy sud sa v fiom zaoberal
posudenim zakonnosti rozhodnuti a postupu Zalovaného a postupoval v zmysle zakonnych zasad
uplatiiovanych pri stdnom prieskume spravnych rozhodnuti podla Piatej ¢asti Druhej hlavy OSP.
Prvostupiiovy sud preskimal postup zalovaného a zalobou napadnuté rozhodnutia s cielom zistit, Ci
zavery Zalovaného su logickym vysledkom zisteného skutkového stavu a ¢i v spravnom konani nedoslo
k zjavnym a logickym rozporom v jeho tisudku alebo k poruseniu zakladnych pravidiel spravneho
konania. V zmysle uvedeného povazuje Zalovany uplatnenie vysSie dovodov odvolania za nepodloZzené a
neopodstatnené.

Zalovany sa nestotoznil so Zalobcovym tvrdenim ohladne nespravnej aplikicie zakonnej vyluky zo
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v zmysle § 248 pism. b/ OSP sidom prvého stupna majic za
to, ze prvostupnovy sud pri preskimani postupu a rozhodnuti Zalovaného postupoval v stlade s
relevantnymi pravnymi predpismi i v stlade s relevantnou judikaturou NajvysSicho sudu SR. Zdéraznil,
ze prvostupiiovy sud neaplikoval na prejednavany pripad ustanovenie § 248 pism. b/ OSP, ako to mylne
interpretuje zalobca, ale vyvodil zaver, ze v tomto pripade nedochadza k aplikacii ustanovenia § 248
pism. b/ OSP; studny prieskum teda nie je vyliCeny, tento sa uskutoCni, avSak len v medziach
ustanovenia § 245 ods. 2 OSP, podl'a ktorého std presktimava len to, ¢i rozhodnutie spravneho organu
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zédkonom. I$lo teda o ziizenie sudneho prieskumu v zmysle
§ 245 ods. 2 OSP, nie o jeho vylucenie podla § 248 pism. b/ OSP. Z tohto dévodu povazoval zalovany
uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP za nepreukazany.

K odvolacej namietke, Zze zalovany svojou volnou uvahou vybocil z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, pretoze pri svojom rozhodovani vzal do ivahy dokazy, ktoré neboli pripustné, a prvostupniovy
sud sa s touto skuto¢nost'ou nezaoberal, zalovany uviedol, Ze trva na tom, ze rozhodnutia v dotknutom
spravnom konani boli vydané na ziklade zakonného procesného postupu, a rovnako zadkonné boli aj
dokazy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani. To, ze niektoré skuto¢nosti, predlozené stranami v
konani, boli pouzité na podporu vykonanych dokazov (ktoré sami o sebe dostato¢ne preukazovali
vysledok konania) nemozno chapat’ ako procesné pochybenie, ktoré¢ by malo za néasledok nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného. Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa prvostupiiovy sid tymito
skuto¢nostami vdbec nezaoberal, svedci o tom posledny odsek na str. 11 a prvy odsek na str. 12
napadnutého rozsudku. Pokial’ ide o dokazy navrhnuté Zzalobcom, ktoré podl'a neho prvostupnovy sud
nevykonal, Zalovany nema vedomost” o tom, Ze by zalobca navrhoval vykonat nejaké dokazy pred
prvostupiiovym sudom. NavySe, prvostupniovy sud ani dokazovanie nevykonava, nezistuje nanovo
skutkovy stav veci, ale len vychadza zo skutkového stavu ustaleného spravnym organom - Zalovanym.
Preto vys$sie uvadzané namietky zalobcu povazuje Zalovany za bezpredmetné.



K zalobcom napadnutému postupu zalovaného v suvislosti s hodnotenim dékazov oznacenych ako G1
az G3 a D10, ktoré predlozil navrhovatel, a nasledne napadnutému postupu a zaveru prvostupiiového
sudu, ktory predmetny postup Zalovaného nevyhodnotil ako pochybenie, pricom podla Zalobcu je
nepripustné, aby doklady predlozené po podani ndvrhu na zrusenie patentu boli akymkol'vek sposobom
vzaté Zalovanym do Uvahy, zalovany konstatoval, ze predmetna argumentacia Zalobcu bola pouzita uz v
rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu a nasledne aj v zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
a postupu Zzalovaného a zalovany sa k nej v dostato¢nom rozsahu vyjadril uz v druhostupnovom
rozhodnuti, na ktoré tymto odkazuje. V tychto dokumentoch zalovany podrobne vysvetlil, o aké doklady
(G1 az G3 a DI10) ide, ako aj aka bola ich tloha pri rozhodovani v merite veci. Zalovany opitovne
zdo6raznil, ze tieto dokumenty boli len podpornymi dokumentmi relevantného stavu techniky, v Ziadnom
pripade nebol na nich zalozeny zaver o nedostatku vynalezcovskej ¢innosti napadnutého patentu. Aj
pokial by tieto dokumenty neboli navrhovatelom predlozené a Zzalovanym v rozhodnutiach popisané, ni¢
by to nezmenilo na zavere o zruSeni patentu ¢. 287276 z dovodu nesplnenia podmienky podla
ustanovenia § 8 patentového zakona. Na obsah dokumentov G1 az G3 a D10 zalovany pri rozhodovani
vo veci samej neprihliadal. Skuto¢nost, Ze Zalovany ticto dokumenty vo svojich rozhodnutiach
spomenul, neznamena, Ze by tieto dokumenty pouzil ako plhohodnotny dékazny prostriedok. Ani z
ustanovenia § 47 ods. 7 patentového zdkona nevyplyva, Zze dokumenty, ktoré by mohli byt roz§irenim
povodného navrhu na zrusenie patentu, nie je mozné v rozhodnuti vo veci vobec spomentit. Na druhej
strane, pokial’ by aj bol postup Zalovaného v stuvislosti s dokumentmi G1 az G3 a D10 vyhodnoteny ako
porusenie procesného postupu, podla nazoru zalovaného nemoéze ist' o také porusenie, ktoré by malo
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, pretoze aj bez predlozenia tychto dokladov navrhovatelom by Zalovany
v predmetnej veci rozhodol rovnako.

Zalovany nesthlasil s tvrdeniami Zalobcu, 7e sud prvého stupiia sa nezaoberal jeho namietkami o
nezdkonnom pouziti dokazov Zalovanym, ani nalezité neodoévodnil, preco tieto namietky nezobral do
uvahy, resp. preo sa s nimi nestotoznil, a bol toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud sa venoval namietkam
a tieto aj primeranym sposobom vyhodnotil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Najvyssieho stdu
SR sp. zn. 3Szhuv/2/2008 z 19.11.2008 a sp. zn. 3Szhuv/5/2008 z 19.11.2008. Tvrdenia zalobcu o
nezékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ako aj o poruSeni ustanoveni § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/
OSP prvostupniovym sudom preto povazoval za neopodstatnené.

K opakovane namietanym argumentom Zzalobcu, Ze zalovany pochybil, ked pri skiimani splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti nezobral do tvahy povodné znenie prihlasky napadnutého patentu
pred jej upravou a ked nevysvetlil zmenu vo svojej spravnej uvahe, sa Zalovany uviedol, ze sa im
rozsiahlo venoval tak v ramci druhostupniového rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k spravnej Zalobe, a
preto v suvislosti s hodnotenim materskej prihlaSky odkézal na prislusné Casti tychto dokumentov.
Zdoraznil, e vyli¢ena prihlaska sa vzdy posudzuje samostatne a sama o sebe musi spihat’ vietky
nalezitosti a obsahovat’ vSetky udaje, ktoré su pre narokované rieSenie podstatné a nevyhnutné, pretoze
tieto nalezitosti nemozno odvodit’ od materskej prihlasky (aj ked’ ju ma zalovany k dispozicii). Navyse, v
tomto konkrétnom pripade je nevyhnutné podotknut’, Zze ani samotna materska prihlaska, ani pé6vodné
podanie predmetnej vylucenej prihlaSky neobsahovalo také naleZitosti, ktoré by (vo svetle dokazov
predloZzenych navrhovatelom) oddvodiiovali naplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti napadnutého
rieSenia. V tejto suvislosti Zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze povodna prihlaska napadnutého patentu
bola upravena na zaklade spravy zalovaného, ktorou Standardnym spoésobom vyzval Zalobcu na
obmedzenie obsahu opisu vynalezu na rozsah, ktory sa tyka len predmetu napadnutého rieSenia. Takouto
formalnou tpravou sa dosiahla rovnovaha medzi opisom a narokovanym rozsahom napadnutého patentu
a celkovd homogénnost’ prihlasky. Bolo vSak na rozhodnuti zalobcu, ktoré casti opisu napadnutého
patentu ponechd v pdvodnom zneni a ktoré upravi, pricom jedinou podmienkou bolo, aby vSetky zmeny
boli vykonané v stlade s § 45 ods. 1 patentového zikona. Zalobca k tiprave opisu napadnutého patentu
pristipil samostatne a bez akychkol'vek vyhrad a zalovany tto Gpravu akceptoval.

Pokial’ ide o namietanti zmenu spravnej uvahy zalovaného, Zalovany odkézal svoje vyjadrenie k spravne;j
zalobe, kde podrobne vysvetlil dovody a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdérazniac, Ze pri vykonavani



reSerSe na stav techniky (ktorého zistenic je zakladom pre postdenie naplnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti) nie je mozné zistit' vSetky relevantné dokumenty, a aj prave preto existuje
inStitat navrhu na zruSenie patentu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a/ patentového zédkona, ktory
predpokladd moznost’, ze ddjde k zmene spravnej ivahy zalovaného, ¢o sa stalo aj v posudzovanom
pripade, ked Zalovanému boli zo strany navrhovatela predlozené také dokazy, ktoré sposobili zmenu
povodne zisteného relevantného stavu techniky. zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze by zmenu
spravnej uvahy neoddévodnil, pretoze zalovany tak nalezité urobil v prvostupiiovom i druhostupniovom
rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k podanej spravnej zalobe. Navy$e vzhladom na to, Ze v konani o
zruseni napadnutého patentu posudzoval Zalovany dokumenty, ktoré neboli predmetom posudenia v
konani o jeho udeleni, nemozno podla jeho nazoru hovorit' ani ,,zmene nazoru“ spravneho organu, ale
skor o ,,zmene zaveru“, ku ktorému logicky doSlo v ddsledku posudzovania novych dokaznych
prostriedkov.

K namietke zalobcu vo vztahu k odoévodneniu nesplnenia podmienky vynalezcovskej c¢innosti
zalovanym, ked’ podla nazoru Zalobcu zalovany dostato¢ne neobjasnil, pre¢o alfa forma imatinib
mezylatu nepredstavuje necakani vlastnost rieSenia ako medziproduktu pre pripravu beta formy
splhajucej poziadavku vynalezcovskej Ginnosti, a ked Zalovany nevysvetlil, pre¢o by bol u¢inok alfa
formy zjavny z dokumentov, ktorymi dovodil nedostatok vynalezcovskej ¢innosti napadnutého patentu,
zalovany opdtovne odkazal na obidve napadnuté rozhodnutia zalovaného obsahujice nalezité a jasné
odovodnenie nesplnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti (str. 14 a 15 prvostupniového rozhodnutia a
str. 8 Siesty odsek az str. 10 Siesty odsek druhostupfiového rozhodnutia), a preto uvedené tvrdenia
zalobcu povazoval za nepodlozené. Rovnako Zzalovany vyjadril nestihlas s tvrdeniami Zalobcu, ze sa s
vysSie uvadzanymi skutoénost’ami vobec nezaoberal. V tejto suvislosti zalovany opit’ zdoraznil, ze sud
pri sudnom prieskume spravnych rozhodnuti nie je povinny vyhodnocovat’ vSetky uplatnené argumenty,
postaci, pokial’ sa stotozni so zavermi a postupom spravneho organu, aby odkazal na odévodnenie, ktoré
vykonal spravny organ, a tak tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Preto ma Zalovany za to, ze
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/
je nepodlozené.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti mal zalovany za to, ze neboli naplnené odvolacie dovody v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ alebo f/ OSP. Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského suidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdit a Zalobcovi nepriznat’ nahradu trov
konania.

Utastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu potvrdil. S odvolacimi dévodmi Zalobcu nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
211 ods. 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Pravoplatné rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky je preskumatelné sidom
v spravnom sudnictve na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 a nasl.).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,



a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Spravne studnictvo zabezpecuje kontrolu zékonnosti rozhodnutia. Ked’ze sud nie je opravneny rozhodnut’
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Konanie a rozhodovanie stidu o zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného je konanim o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia podla druhej hlavy piatej casti OSP a nie je pokracovanim administrativneho
konania. Nie je preto tilohou stidu prvého stupna dopliiovat’ vecntl, ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia
zalovaného. Spravny sud preberd od spravneho organu niclen dokazny stav, ale aj jeho pravne
hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne a v rozpore so
zakonom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu (§ 34 ods. 5
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 53 ods.
2 patentového zakona, podla ktorého trad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zdsade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zédkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.
V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) vychadzajic z vyssie uvedenych zakladnych
zakonnych vychodisk, ktorymi je sud viazany pri stidnom prieskume spravnych rozhodnuti,
vyhodnotiac rozsah a dévody odvolania Zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici, oboznamiac sa s obsahom pripojeného spisového materilu, t.j. s obsahom stidneho a
administrativneho spisu, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré podla najvy$Sicho sudu vytvarajii dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V sulade so zavermi krajského sudu i najvyssi sud mal z
predloZzeného spisového materialu za preukazané, ze skutkovy stav bol spravnym organom nalezite
zisteny a spravne pravne posudeny. Preto sa s rozhodnutim krajského sudu stotoznuje v celom rozsahu,
povazujiic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sud sa vo
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalobcu.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné reagovat’ na namietku Zalobcu na nespravny postup
sudu prvého stupnia, ked’ v danej veci aplikoval prévnu upravu § 248 pism. b/ OSP. Odvolaci sud
poznamendva, ze z postupu sudu prvého stupnia vyplyvajiceho z predlozeného spisu a ani z
odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze sud prvého stupna v danej veci aplikoval pravnu



upravu ustanovenu v § 248 pism. b/ OSP. Upriamuje pozornost’ Zalobcu na str. 10 az 11 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, kde prvostupnovy sud predostrel, Ze pokial’ ide o spravne rozhodnutie tykajice
sa posudenia technickej otazky, priméarne je potrebné vyriesit, ¢i je v takom pripade dévod na aplikaciu
§ 248 pism. b/ OSP. Wchadzajuc z judikatiry najvyssicho sudu pristapil k obmedzenému sudnemu
prieskumu rozhodnuti Zalovaného zaloZzené¢ho na principoch spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2
OSP. Pokial’ by prvostupnovy sad v danej veci aplikoval pravnu Gpravu ustanoventi v § 248 pism. b/
OSP, konanie vo veci by zastavil z dovodu zakonom predpokladanej vyluky zo stdneho prieskumu
podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku. Kedze iSlo o otazku, ktorej vyrieSenie nezaviselo
vyluéne od posudenia technického stavu veci, sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného nebol vyli¢eny,
prvostupiiovy sud ho uskutocnil, preskimal zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného v medziach
zaloby a v medziach ustanovenia § 245 ods. 2 OSP. Odvolaci std zastava zhodny nazor ako sud prvého
stupila, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zadklade zdkonom povolenej volnej tivahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zdkonom, ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia neposudzuje (§ 245 ods. 2 OSP). Sud
preskimava iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych spravny organ pri volnej ivahe vychadzal, boli
zistené spravnym procesnym postupom, ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so
zakonom, a ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej normy i z hl'adiska hodnotenia dokazov
logické a uplné. Prvostupiiovému sudu nemozno vycitat’, ze nepostupoval v stilade s vy$sie uvedenym.
Z uvedenych dévodov nebolo mozné prisved¢it’ odvolaciemu doévodu zalobcu, ze napadnuty rozsudok
vychddza v tomto smere z nespravneho pravneho posudenia veci a je zatazeny vadou v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Za opodstatnentt odvolaci sid nemohol uznat’ ani odvolaciu namietku Zalobcu, ze prvostupiiovy sud sa
nezaoberal zalobcom tvrdenou skuto¢nostou, Ze zalovany mal volnou uvahou vyboc¢it’ z medzi a hl'adisk
ustanovenych zadkonom, pretoze pri svojom rozhodovani vzal do tvahy dokazy, ktoré neboli pripustné
(dokumenty ozna¢ené ako G1, G2, G3 a D10). Z odévodnenia napadnutého rozsudku (posledny odsek
na str. 11 a prvy odsek na str. 12) je zrejmé, Ze sud prvého stupiia sa s vyS$§ie uvedenou skutocnost'ou
zaoberal, vysporiadanie sa s fiou povazuje odvolaci sud za postaujuce. Odvolaci sud k tomu povazuje
za potrebné uviest, ze prvostupiiovy sud nemd povinnost vyjadrovat sa ku kazdému argumentu
zalobcu, resp. rozsiahlo zdévodnovat svoje zavery, ale pokial suhlasi s postupom a rozhodnutim
spravneho orgéanu, postaéi, ak vyjadri svoje stotoznenie sa s tymito zavermi a poukaze na oddévodnenie
vykonané spravnym organom. Takto postupoval aj prvostupiiovy sud, ktory sa vo vSeobecnosti
stotoznil s postupom a rozhodnutim Zzalované¢ho, priCom sa navySe venoval eSte podrobnejSiemu
zdovodneniu niektorych zaverov. Pokial’ Zalobca vytykal prvostupiiovému sudu, ze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 250i
ods. lvetu prvii OSP, podl'a ktorého pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a preto v spravnom stdnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha OSP). Je tomu tak preto, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplitanim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania. Nie je preto
ulohou najvy$Sicho sidu v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zdverov krajského stidu na zéklade nesuhlasu odvolatela
s takymito zavermi. NavySe odvolaci sud z obsahu predlozeného spisu nezistil, ze by zalobca navrhol
vykonat’ nejaké d’alSie konkrétne dokazy. Preto v tomto smere neboli naplnené odvolacie dovody podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.

Pokial’ ide o samotné tvrdenie Zzalobcu, ze Zalovany vychadzal pri svojom rozhodnuti z nepripustnych
dokazov, dokumentov oznacenych ako G1, G2, G3 a D10, ani podl'a ndzoru odvolacicho sudu nebol na
citovanych dokumentoch zaloZeny zaver o nedostatku vynalezcovskej ¢innosti napadnutého patentu.



Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze Zalovany dokumentmi G1 az G3 neoddvodioval
nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti. Skutocnost’, ze Zalovany tieto dokumenty vo svojich
rozhodnutiach spomenul, neznamend, ze by tieto ich pouzil ako plnohodnotny dékazny prostriedok.
Naviac je potrebné poznamenat, ze dokumenty G1, G2 a G3 nereprezentuji relevantny stav techniky
napadnutého patentu, ale priblizuji rozhodovaciu patentopravnu prax v oblasti krystalickych foriem, (t.].
v oblasti patentovych sporov predstavuji ekvivalent judikatary). Preto nepredstavuju roz§irenie ani
doplnenie ndvrhu na zrusSenie v zmysle ustanovenia § 47 ods. 7 patentového zdkona. Dokumenty G1 a
G2 su prezentacie predstavitelov Europskeho patentového uradu (EPO) a zaoberaji sa hodnotenim
patentovatelnosti krystalickych foriem pred EPO. Dokument G3 je rozhodnutie staznostného senatu
EPO, ktoré sa tiez zameriava na tuto problematiku. Judikatiru a rozhodovaciu prax nemozno povazovat’
za nepripustny ,,novy dokaz“ v zmysle ustanovenia § 47 ods. 7 patentového zédkona. Dokazy slizia na
objasnenie skuto¢ného stavu veci, t.j. skutkového stavu, ktory je podkladom pre rozhodnutie. Judikatira
a rozhodovacia prax predstavujii ustaleny sposob rieSenia skutkovo zhodnych a podobnych veci. V
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely, preto maju povinnost’ ex offo prihliadat’ na existujicu rozhodovaciu
prax. Zalovany dokumenty G1 az G3 nepouzil ako stav techniky pri hodnoteni vynalezcovskej &innosti,
ale zaoberal sa nimi len ako existujiicou rozhodovacou praxou. Za relevantny stav techniky na posudenie
vynalezcovskej ¢innosti oznaCil Zalovany dokumenty D4, D5, D6 a D7, ktoré navrhovatel' dolozil
suCasne s navrhom na zruSenic predmetného patentu. Na dokument D10 predstavujuci Cestné
prehlasenie Ing. Veverku z 9.4.2013 Zalovany pri rozhodovani vobec neprihliadol.

Za nedovodné povazoval odvolaci sud aj tvrdenie Zalobcu o zmene spravnej tivahy zalovaného, ked’ze
otazku splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti posudzoval zalovany uz pri podani ziadosti o
udelenie patentu, priCom tuto otdzku posudil kladne a na vynalez udelil patent. Zo zakonnej upravy (§
46) patentového zakona vyplyva pravomoc Zalovaného zrusit' uz udeleny patent, ak sa preukazu zdkonné
dovody taxativne vymenované v pravnej norme § 46 ods. 1 pism. a/ az f/, a preto pokial’ zalovany v
konani o zruSenie predmetného patentu opdtovne posudzoval splnenie zdkonnych podmienok jeho
udelenia v zmysle §§ 5 az 9 patentového zakona, realizoval svoje zakonom predpokladané opravnenie.

Pokial’ Zalobca v odvolani oznacil za nepripustny postup, ked’ Zalovany nevzal do tivahy obsah svojho
predchadzajiceho spisu, a pochybil, a pri rozhodovani nezohladnil informacie uvedené v povodnej
patentovej prihlaSke PP 43-2000, z ktorej bola patentovd prihlaSka vylicend, konkrétne, Ze alfa
krystalickd forma imatinib mezylatu predstavuje kli¢ovy medziprodukt na pripravu beta krystalickej
formy, odvolaci sud zdoraziuje, Zze udaje uvedené v pévodnej prihlaske nemozu predstavovat’ podklad
pre vynalezcovskt ¢innost’ technického rieSenia opisaného vo vyli¢enej patentovej prihlaske, a preto
neexistuje ziaden doévod na to, aby trad v rdmeci zru§ovacieho konania prihliadal aj na obsah pdvodne]
prihlasky.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid po prieskume zadkonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych
postupov predchadzajiucich ich vydaniu, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu a z vysledkov
vykonaného dokazovania, konStatuje, Ze zaver, ktory zo zistenych skutkovych okolnosti zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o patentoch. Zalovany spravny organ aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 53 ods. 2 zdkona o patentoch reSpektujic povinnost’ dbat, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne posudenie navrhovanych rieSeni napadnutého patentu boli zistené zakonnym
sposobom, €o najuplnejSie, pricom v konani postupoval v st€innosti s t€astnikmi konania a zaroven
dbal na zachovévanie ich prav a pravom chranenych zaujmov ako i na dodrzanie ich procesnych prav
zabezpecenim im moznosti vyjadrovat’ sa.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia predsedu zalovaného spravneho
organu a postup mu predchadzajuci a v rdmci toho aj zadkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho



organu prvého stupfia v rozsahu zalobnych dévodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa
vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi namietkami. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid sa nestotoznil s
namietkami Zalobcu, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ OSP), a preto poukazom na zivery uvedené vyssie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspeSnost’ odvolacieho
navrhu zalobcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil stotoZzniac sa s nim v celom rozsahu, ked’ pri nedostatku relevantnych Zalobnych
a odvolacich dévodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s ustanovenia § 246¢ veta prva OSP a s ustanovenia § 224 ods. 1 OSP. Zalobcovi
nahradu trov tohto konania nepriznal z dévodu jeho neuspechu v tomto konani a pribratému ucastnikovi
konania z déovodu, ze mu zédkonodarca pravo na ich ndhradu nepriznéva.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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