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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wankeovej v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym
sa uklada trestna sankcia spojend s odniatim slobody v Eurdpskej tnii, o odvolani odsudeného C. L. proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. januara 2022, sp. zn. 6Ntc/25/2020, na neverejnom
zasadnuti 13. jina 2022, s verejnym vyhlasenim rozsudku, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok sudu I. stupiia vo vyroku o treste.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. odstdeny bude vo vykone trestu odnatia
slobody pokracovat’ bez jeho premeny v istave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom
straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom z 11. januara 2022, sp. zn. 6Ntc/25/2020,
podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti) rozhodol o uznani a vykone rozsudku Okresného trestného sudu v Larnake, Cyperska
republika z 23. augusta 2019 sp. zn. 1914/18, ktory nadobudol pravoplatnost’ 07. septembra 2019,
ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky C. L. uznanym vinnym zo spachania pokra¢ovacieho trestného
¢inu sexualneho zneuzitia dietata podla ¢lankov 2, 3, 4, 5 a 6 odsek 4 pismeno a) zakona ¢. 91(1)2014
o prevencii a boji proti sexualnemu zneuZitiu, sexudlnemu vykoristovaniu deti a detskej pornografii,
ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze

1. po¢as neznameho datumu medzi jinom 2015 a augustom 2015 v Larnake v okrese Larnaka sa
zG&astnil na sexualnom akte s diefatom, konkrétne poziadal svoju maloletd dcéru N. L.U., nar.
XX.XX.XXXX, aby ho ukajala, nasledne trel svoj penis v jej vagine aZ do momentu ejakulacie, vyuzijic
svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na iiu mal ako jej biologicky otec.

2. poc¢as nezndmeho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka sa



zic¢astnil na sexualnom akte s diet'atom, konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L.,
nar. XX.XX.XXXX do momentu ejakuldcie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu,
ktoré na fiu mal ako jej biologicky otec.

3. po¢as neznameho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka, v
inom pripade od toho, ktory je uvedeny v druhom obvineni, sa za¢astnil na sexualnom akte s dietat’om,
konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX do momentu
ejakulacie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ako jej biologicky
otec.

4. pocas neznameho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka, v
inom pripade od toho, ktory je uvedeny v tretom obvineni, sa zucastnil na sexualnom akte s dietat’om,
konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX do momentu
ejakulacie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ako jej biologicky
otec.

5. po¢as neznameho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka, v
inom pripade od toho, ktory je uvedeny v Stvrtom obvineni, sa za¢astnil na sexualnom akte s dietat’om,
konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX do momentu
ejakulacie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ako jej biologicky
otec.

6. pocas neznameho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka, v
inom pripade od toho, ktory je uvedeny v piatom obvineni, sa zi¢astnil na sexualnom akte s dietat’om,
konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX do momentu
ejakulacie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na hu mal ako jej biologicky
otec.

7. pocas neznameho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka, v
inom pripade od toho, ktory je uvedeny v Siestom obvineni, sa zucastnil na sexualnom akte s dietat’om,
konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX do momentu
ejakulacie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ak ojej biologicky
otec.

8. poc¢as nezndmeho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka, v
inom pripade od toho, ktory je uvedeny v siedmom obvineni, sa zu¢astnil na sexualnom akte s dietat’om,
konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX do momentu
ejakulacie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ako jej biologicky
otec.

9. pocas neznameho datumu medzi decembrom 2016 a augustom 2017 v Larnake v okrese Larnaka, v
inom pripade od toho, ktory je uvedeny v 6smom obvineni, sa z(¢astnil na sexualnom akte s dietat’om,
konkrétne trel svoj penis vo vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX do momentu
ejakulacie, vyuzijuc svoje postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ako jej biologicky
otec.

10. pocas nezndmeho datumu medzi junom 2015 a augustom 2015 v Larnake v okrese Larnaka, v inom
pripade od toho, ktory je uvedeny v prvom obvineni, sa zic¢astnil na sexudlnom akte s dietatom,
konkrétne poziadal svoju maloletd dcéru N. L., nar. XX. XX.XXXX, aby ho ukajala, trel svoj penis vo
vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX az do momentu ejakulicie, vyuzijuc svoje
postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ako jej biologicky otec.

11. poc¢as neznameho datumu medzi jinom 2015 a augustom 2015 v Larnake v okrese Larnaka, v inom
pripade od toho, ktory je uvedeny v desiatom obvineni, sa z(Castnil na sexudlnom akte s dietatom,
konkrétne poziadal svoju maloletd dcéru N. L., nar. XX. XX.XXXX, aby ho ukajala, trel svoj penis vo
vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX az do momentu ejakulicie, vyuzijuc svoje
postavenie dovery, pradvomoci a vplyvu, ktoré na fiu mal ako jej biologicky otec.

12. pocas nezndmeho datumu medzi junom 2015 a augustom 2015 v Larnake v okrese Larnaka, v inom
pripade od toho, ktory je uvedeny v jedendstom obvineni, sa zucastnil na sexualnom akte s dietatom,
konkrétne poziadal svoju maloletd dcéru N. L., nar. XX. XX.XXXX, aby ho ukajala, trel svoj penis vo
vagine svojej maloletej dcéry N. L., nar. XX.XX.XXXX az do momentu ejakulicie, vyuzijuc svoje
postavenie dovery, pravomoci a vplyvu, ktoré na iu mal ako jej biologicky otec.



Za to mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2192 dni. Sucasne krajsky sud
podla § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. rozhodol, Ze odsudeny bude vo
vykone trestu pokraCovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

13. Proti tomuto rozsudku krajského stdu, ktory bol odsudenému C. L. ozndmeny doru¢enim jeho
rovnopisu 01. marca 2022, podal odsudeny toho istého diia odvolanie bez uvedenia dévodov.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) preskimal na podklade odvolania
odsudené¢ho C. L., ktoré bolo podané opravnenou osobou a vcas, zakonnost a odoévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie je ¢iastocne dovodné.

15. Vsetky uvahy a aj zavery krajského sudu, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, prezentované v oddvodneni
napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostatocné. V prvom rade je
potrebné uviest, ze vSetky zdkonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku Okresného trestného sudu
v Larnake, Cyperska republika z 23.08.2019 sp. zn. 1914/18, ktorym bol C. L. odstudeny (dalej tiez
»rozsudok §tatu povodu‘), su aj podla najvyssicho sudu splnené.

Odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani na izemie Slovenskej republiky [§ 4 ods. 1 pism. b) zakon o
uznavani a vykone rozhodnuti]. Proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom
uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze odsudeny nie je vynaty z posobnosti slovenskych organov ¢innych v
trestnom konani a sidu (§ 8 Tr. por.), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dovodu
nedostatku veku v Case spachania skutku, ktory je predmetom uznavacicho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Tr. zak.) a vykon rozhodnutia nie je preml¢any.

16. V preskimavanej veci neprichddzalo do tvahy posudzovanie obojstrannej trestnosti predmetnych
¢inov, ked’ze justiény organ Statu povodu trestny ¢in v osvedCeni o vydani rozhodnutia zaroven oznacil
priradenim ku kategorii trestnych ¢inov sexudlne vykoristovanie deti a detska pornografia [§ 4 ods. 2,
ods. 3 pism. d) zakon o uznavani a vykone rozhodnuti]. Odhliadntic od uvedeného, protipravne konanie
odsudeného C. L. je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a naplita znaky
zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) s poukazom na § 138
pism. b), pism. g), § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak, s trestnou sadzbou od sedem do dvanast’ rokov.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sid rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym stdom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stéasnosti sa
vykonava alebo uz nemdze byt’ vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu povodu,

c) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vyfata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z



dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych orgénov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netiplné, nie je
priloZeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v uréene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je kratia ako $est’ mesiacov,

j) z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa neziéastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pouc¢ena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zcastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

k) nebol udeleny stihlas $tatu pévodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

1) uloZeny trest zahffla opatrenie tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemozno
postupovat podla § 17 ods. 2,

m) ned6jde k dohode s justiénym organom S§tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ Statu povodu nevezme osvedcenie spit’.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sud méze rozhodnut’ o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazuji za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej
republiky, pricom sud zohl'adni najmé okolnosti spachania skutku.

17. Napriek tomu, ze odsudeny v konani pred krajskym sudom nestihlasil s odovzdanim vykonu svojho
trestu do Slovenskej republiky, je potrebné poukazat na deportacny prikaz vydany prislusnymi
cyperskymi tradmi. Z uvedeného dovodu krajsky sud spravne posudil, Ze takéto vyjadrenie odsudenej
osoby nemd vplyv na priebeh konania o uznani a vykone cudzieho rozsudku. Rovanko krajsky sud
spravne konitatoval, e dizka vykonu trestnej sankcie presahuje Sest mesiacov. Okrem toho sa
vysporiadal aj s ostatnymi dovodmi, ktoré bolo v uvedenom konani potrebné preskimat’, ked’ uviedol:
,»V osvedCeni v Casti 1) je vyznacené, ze C. L. sa osobne z(¢astnil sudneho konania, v ktorom bol
vydany odsudzujtci rozsudok. Nebol udeleny sthlas $tatu povodu s vykonom trestu pre iny trestny ¢in,
uloZeny trest nezahfila opatrenie, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok Slovenskej republiky
vykonat’ a nedoslo k dohode o ¢iastocnom uznani a vykone rozhodnutia s justicnym organom Cyperskej
republiky a tento nevzal osvedcenie spit. Napokon, rozhodnutie stidu Cyperskej republiky sa netyka
skutkov spachanych ¢iastoéne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky podla jej pravneho
poriadku.

Preto najvyssi std dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dovod odmietnutia
uznania a vykonu rozsudku $tatu pdvodu podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ m), ods. 2 zdkona o uznavani a



vykone rozhodnuti.

Podla § 17 ods. 1 zékona o uzndvani a vykone rozhodnuti ak nie je dovod na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa
také rozhodnutie vykona. Sud moéze rozhodnut o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu pévodu.

Podla § 17 ods. 4 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sid nesmie podla odsekov 1 aZ 3 uloZit
prisnej$iu trestnu sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola ulozena v rozhodnuti.

V tejto veci je vSak potrebné dat’ do pozornosti rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014, v zmysle ktorého kritérid na prevzatie a
vykon rozhodnutia, uvedené v § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o
treste zhor$it' postavenie odstideného a méa v ¢o najvacsej miere zodpovedat’ povodne uloZenej trestnej
sankcii, je nutné vztiahnut' aj na vonkajSiu diferenciaciu trestu uplatiiovant v Slovenskej republike.

18. V ¢&asti rozsudku, kde krajsky sud pretransponoval vyroky citovaného rozsudku sudu Cyperskej
republiky o vine a vySke ulozeného trestu odstdené¢ho C. L., do vyroku tohto rozsudku o ich uznani a
vykonani na uzemi Slovenskej republiky, toto svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a v tomto smere sa
so zavermi sudu prvého stupiia odvolaci sud plne stotoziuje.

V kontexte uvedeného je potom podstatnym zistenie, ze na zdklade podkladov, ktoré mal prvostupniovy
sud (a rovnako aj odvolaci sud) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupnu strazenia podla § 48
Tr. zak. zodpovedaji aktudlne podmienky vykonu trestu odiatia slobody odstidenym v Cyperskej
republike.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona a v sulade s uvedenym stanoviskom najvysSieho sudu, potom
najvyssi sud odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupniom
strazenia, nakolko stupen strazenia v rozsudku Okresného trestného stidu v Larnake uvedeny nebol, a
teda zaradenim do stredného stupia strazenia by doslo k zhorSeniu jeho postavenia.

Za zéklade vys$Sie uvedenych tvah, najvyssi sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm na
neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory nasledne verejne
vyhlasil.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



	UZNESENIE

