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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne:
E. D, W. XX/XX, W. 1., zastiapena JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom Horna 65/A,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, Nam. I. Stara 1, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Odvodného pozemkového uradu v Banskej Bystrici €.
2013/00095 zo dna 19. marca 2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/67/2013 - 45 zo dna 13. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/67/2013-45 zo
dna 13. decembra 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Odvodného pozemkového uradu v Banskej Bystrici ¢. 2013/00095
zo dna 19.03.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Rimavske;j
Sobote ¢. OPU-2013/00108-2-Bn 2068/12-18 zo dita 24.01.2013, ktorym bolo zastavené konanie o
ziadosti zalobkyne o vydanie rozhodnutia a uznani vlastnictva k pozemkom, porastom a inému majetku
podla § 4a =zékona ¢. 229/1991 Zb. o Tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci.

Krajsky sud podrobne rekapitulujiic skutkovy stav vyplyvajici z pripojeného spisového materialu dospel
k zéveru, ze pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze nebolo rozhodnuté o navrhu nebohej E. N. zo dia 19.08.1991 a
19.09.1991, konanie o tomto navrhu bolo pravoplatne skonc¢ené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23S/82/92 zo dna 30.06.1992, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Pozemkového uradu
v Rimavskej Sobote ¢. Vn 50/92-14 zo dna 11.05.1992. O ziadosti bolo rozhodnuté tak, Ze sa
navrhovatelom (E. N., O. L., S. D.) nevydavaji nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe vo vlozke ¢.
57 kat. uz. R. J. v podiele pod B: 51, 54, vo vlozke ¢. 244, kat. uz. R. J. (parcely odpisané z vlozky ¢.
57), vo vlozke ¢. 178, kat. Gz. R. J. v podiele pod B: 7a, b a 11a, b vo vlozke ¢. 1, kat. uz. C. D., vo



vlozke ¢. 8, kat. Gz. C. D. v podiele pod B: 32, vo vlozke ¢. 9, kat. Gz. C. D. v podiele B: 20, vo vlozke
¢. 17, kat. uz. C. D. v podiele pod B: 11, vo vlozke §. 32, 131, 160, 161, kat. uz. C. D., ktorych
poévodnymi vlastnikmi boli I. Q. a Q. Q. a navrhovatelia ani nemaju pravo na nahradu za tieto
nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobkyne, ze prechadzajice spravne konania boli iné, o inom naroku,
povazoval krajsky sud za nekonkretizované a rozporné s obsahom spravnych spisov.

Vo vzt'ahu k namietke zalobkyne tykajucej sa stotoznenia navrhu s predchadzajicimi konaniami, ktoré
boli zaloZzené na inom pravnom a skutkovom zéklade a nedostatku dovodov na takyto postup, krajsky
sud uviedol, Ze tato je v rozpore s odoévodnenim spradvnych rozhodnuti. Spravne organy vymenovali
presnou identifikaciou vSetky konania, predmetom ktorych bolo navratenie vlastnictva k pozemkom
pévodne patriacim bratom Q. tak podla zakona ¢. 229/1991 Zb. ako aj podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. a
zakona ¢. 330/1991 Zb., ktoré skoncili pravoplatnymi rozhodnutiami a brania tomu, aby vo veci
uvedenej v Zziadosti zalobkyne bolo mozné rozhodnut' znova. Spravny organ jasne zdovodnil, preco
konaniu o Ziadosti Zalobkyne zo dna 31.07.2012 brani prekazka rozhodnutej veci tak, Ze porovnal
rozhodnutie vo veci Vn 50/92, d’alej vo veci PPLH/P/728/97-Vn 1704/96-9 a OPU-2006/034-2-Vn
2003/04 s jednotlivymi Ziadostami uc¢astnikov v danych konaniach a s poslednou Ziadost'ou Zalobkyne
zo dna 31.07.2012 po obsahovej stranke, pricom dospel k zaveru, Ze zalobkyna ziadala reStituovat’ tie
isté pozemky, po tych istych pdvodnych vlastnikoch ako bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutiami
spravneho organu ¢. Vn 50/92-14 zo dia 11.05.1992, ¢. Vn 124/92-8 zo dna 11.06.1992,
PPLH/P/728/97-Vn 1704/96 - 9 zo dha 03.02.1997 a &. OPU-2006/034-2-Vn 2003/04 zo dia
14.06.2006, ¢im bola dana totoznost predmetu konania. Skutkovy stav sa nezmenil, lebo je dany
minulostou.

Krajsky sud mal z obsahu pripojenych spisov za nepochybné, Ze matka Zalobkyne a zalobkyna iniciovali
konania o naroku na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. a zalobkyna
aj podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Matka Zalobkyne tak urobila Ziadostou zo dna 19.08.1991 a dia
19.09.1991 a zalobkyna ziadostou podanou dna 08.12.1995, ako aj ziadostami zo dna 18.12.2000 a
16.12.2004. Restituéné konania o navratenie vlastnictva k pozemkom, ktorych pévodnymi vilastnikmi
boli bratia Q. boli pravoplatne skonc¢ené. Rovnako konanie iniciované zalobkyiiou spolu s ostatnymi
ziadostou zo dna 22.03.2004 podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k tym istym
nehnutelnostiam, ktorych pévodnymi vlastnikmi boli bratia Q., skoncilo pravoplatnym rozhodnutim.

V skoncenych spravnych konaniach nie je mozné robit’ Ziadne tkony, a to ani zo strany t¢astnikov ani
zo strany spravneho organu. Zalovany spravne posudil podanie zo dia 31.07.2012 podl'a obsahu ako
novu ziadost, nakolko bolo zrejmé, je Zalobkyna sa domahala navratenia vlastnictva k pozemkom,
ktorych pévodnymi vlastnikmi boli bratia Q.. Tvrdenie Zalobkyne, Ze predchadzajuce konania boli o
inom naroku je v rozpore s obsahom spisov, a zalovany dospel k spravnemu zaveru, Ze je tu prekazka
braniaca, aby vec bola prejednavana znova; bol splneny dévod pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1
pism. i/ Spravneho poriadku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze netispesnej zalobkyni pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny
tak, ze odvolaci sad zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna,
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalobkyni priznd ndhradu trov konania.

Uviedla, ze sa domahala uplatneného restitu¢ného naroku po bratoch Q. ako po domnelych vlastnikoch,
pricom ani v jednom zo stdnom uvadzanych konani sa reStitucného naroku z takéhoto titulu
nedomahala. Predmetné nehnutelnosti mali byt’ po prechode na Mad’arské kralovstvo opédtovne zapisané
do pozemkovej knihy v prospech Dr. 1. Q. a Q. Q.. K pravne u¢innému spatnému prevodu vSak nedoslo
pre nedostatok zapisu do pozemkovej knihy. Je zrejmé, ze prave bratov Q. je potrebné povazovat za
domnelych vlastnikov. V danom pripade neslo o prekézku veci rozhodnutej, ked’ze nebolo rozhodované
o tej istej veci a na zaklade odliSnej pravnej argumentacie zalobkyne. VSetky konania, na ktoré
poukazoval krajsky stid boli o inom naroku, a preto nebol dovod na ne poukazovat'.

Zalobkyha namietala, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s argumentaciou vo vztahu k tej skutodnosti, Ze
uplatnila narok o uznanie vlastnictva domnelych vlastnikov podla § 4a zdkona ¢. 229/1991 Zb., nie ako
bolo pévodne uplatiiované po pévodnych vlastnikoch pred prechodom vlastnictva na ¢eskoslovensky
Stat a ani po E. N., ¢i uz ako domnelej alebo pévodnej vlastni¢ke. Sid narok zalobkyne posudzoval ako



narok po poévodnych vlastnikoch pred prechodom na ceskoslovensky S$tat, nie ako uznanie po
domnelych vlastnikoch. Az po vysporiadani sa s touto argumentaciou mozno prijat’ kone¢ny zaver, ¢iv
danej veci existovala prekazka veci rozhodnute;.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo dia 20.03.2014 vyjadril Zalovany tak, ze sa stotoznil s
rozsudkom krajského stdu.

Uviedol, Ze o podani Zalobkyne bolo rozhodnuté zakonnym spoésobom. Totoznost' veci bola dana
totoznostou tcastnikov konania, totoznostou predmetu konania a nezmenenym skutkovym stavom v
porovnani s predchadzajucimi konaniami vo veciach navrhov zalobkyne ako aj jej pravnej predchodkyne
E. N. na reStituovanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 229/1991 Zb., resp. zakona ¢. 503/2003 Z. z.
Wkonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobkyna Ziadala reStituovat’ tie isté pozemky a po tych
istych pdvodnych vlastnikoch, ako bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutiami spravneho organu ¢. Vn
50/92-14 zo dna 11.05.1992, ¢. Vn 124/92-8 zo dia 11.06.1992, ¢. PPLH/P-728/97-Vn 1704/96-9 zo
dia 03.02.1997 a & OPU-2006/034-2-Vn 2003/04 zo diha 14.06.2006, &¢im bola dana totoZnost
predmetu. Pravnym désledkom pravoplatne rozhodnutej veci je formalna pravoplatnost rozhodnutia,
ktorej podstata spociva v tom, Ze ak sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo, opitovne konat’ o nej uz
nemozno, s vynimkou podstatne zmeneného skutkového stavu. O vSetkych Zalobkyfiou uplatnenych
narokoch bolo vecne a pravoplatne rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
26.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Odvodného pozemkového tradu v Banskej
Bystrici ¢. 2013/00095 zo dna 19.03.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Rimavskej Sobote ¢. OPU-2013/00108-2-Bn 2068/12-18 zo diia 24.01.2013,
ktorym bolo zastavené konanie o ziadosti Zalobkyne o vydanie rozhodnutia a uznani vlastnictva k
pozemkom, porastom a inému majetku podla § 4a zadkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov z dévodu prekdzky
pravoplatne rozhodnutej veci

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri¢om pre zddraznenie jeho spravnosti len uvadza:

Vo vztahu k namietanému nedostatku dovodov ohladne uplatnenia naroku o uznanie vlastnictva
domnelych vlastnikov podla § 4a zakona ¢. 229/1991 Zb., nie ako bolo poévodne uplatiiované po



povodnych vlastnikoch pred prechodom vlastnictva na ¢eskoslovensky $tat a ani po E. N., ¢i uz ako
domnelej alebo povodnej vlastni¢ke, sa krajsky sud so Zalobnymi namietkami nalezite vysporiadal a
zaroven poukazal na jednotlivé sprdvne ako aj sudne rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o
konkrétnych narokoch uplatnenych zalobkynou, resp. jej pravnou predchodkyinou podla zikona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov ako aj podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov v zneni neskor§ich predpisov.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konstantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajiici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dand sudom podrobnd odpoved a rozsah povinnosti
odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku je
nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky std k zaveru o neddvodnosti podanej zaloby a k potrebe
jej zamietnutia. SkutoCnost, ze krajsky sud nerozhodol o podanej zalobe v sulade s predstavami
zalobkyne, nemozno povazovat’ za poruSenie prava na sudnu ochranu.

Pokial’ zalobkyna chcela v sprdvnom konani pouzit’ odli§ni pravnu argumentéciu, ako v uz pravoplatne
skoncenych veciach, nepredstavuje tato okolnost’ prelomenie prekazky veci rozhodnutej, najmé pokial
uz bolo skorSie rozhodnuté aj o ziadosti podanej rovnako podla § 4a zékona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov. Je
nepochybné, Ze skutkovy stav v danej veci je nemenny, vychadza z minulosti, a teda bol tu dévod pre
zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku.

Zalobkyfiou v odvolani vznesené namietky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov krajského
sudu, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobkyna v odvolacom konani tispe$na nebola a zalovanému v takomto konani nahrada
trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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