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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: O. S., nar. XX. jula XXXX, bytom D.. XX, XXX XX D., zast.: JUDr. DuSanom
Antolom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie Zbrojnicna ¢. 12, KoSice, proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v davkovom konani, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 14. februara 2012 ¢. k. 5Sp/8/2010-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo diia 14. februara 2012 ¢. k.
5Sp/8/2010-42 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: BA-15176/2010,1110009465 zo dia 29. marca 2010 (¢. 1. 2) odporkyna podla §
179 ods. 1 pism. a) prvého bodu a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej na ucely
tohto rozsudku len ,zadk. ¢. 461/2003 Z.z.*) v spojeni s § 89 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, ze
navrhovatel’, ktory utrpel pos§kodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 31. jala 2009
ma narok na trazovu rentu, a to od 25. augusta 2009 do 31. augusta 2009 v sume 32,80 € a od 1.
septembra 2009 v sume 145,09 € mesacne.

Podl'a § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (29.03.2010) poskodeny ma narok na trazova rentu, ak v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu
¢innost’” zamestnanca alebo ¢innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.



Podla § 88 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni pokles pracovnej schopnosti sa
posudzuje na tcely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s
¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v
priamej suvislosti s tymito c¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opédtovne posudi, ak sa
predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na nérok na invalidny vysluhovy déchodok
podl’a osobitného predpisu.

2. Pri svojom rozhodnuti odporkyna vychadzala z lekarskej spravy pobocky KoSice z 25.08.2009,
prostrednictvom ktorej bol u navrhovatel'a v ddsledku choroby z povolania zisteny pokles pracovnej
schopnosti v rozsahu 45%. Navrhovatel’ pracoval u viacerych zamestnavatelov ako ¢asnik, pomocny
robotnik, zdmo¢nik a od 30. oktébra 1980 pracoval v U.S. Steel KoSice ako zvara¢ kovov. Dna 31. jula
mu bola pre dlhodobt pracu v prostredi s rizikom vibracii zistena choroba z povolania, a to v dosledku
dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov
koncatin. V uvedenej lekarskej sprave, vratanie jeho ¢asti Posudok, je vykonany opis zisteného
zdravotného stavu navrhovatel'a ako aj navrhovana operécia za ucelom jeho zlepSenia.

3. Podla tohto lekarskeho posudku navrhovatel’ méze vykonavat pracu len v prostredi bez zvysSenej
fyzickej zataze, dvihania a nosenia tazkych bremien, zvySenych narokov na jemnu motoriku ruk,
chladu. vlhka a vibracii. Po¢ntic diom 01.08.2008 je navrhovatel’ nezamestnany.

4. Dalej odporkyha s odkazom na ustanovenia § 88 ods. 2 a § 89 ods. 1 a 2 zak. &. 461/2003 Z.z.
uviedla, ze irazova renta v sume 421,70 € bola navrhovatel'ovi ur¢ena ako su¢in 30,4167-nasobku sumy
zodpovedajucej 80 % jeho denného vymeriavacieho zakladu (tzn. 38,5033 €) a koeficientu 0,45
uréeného ako podiel jeho zisteného percentualneho poklesu pracovnej schopnosti (45) a ¢isla 100. Od
vyslednej sumy bol odpocitany invalidny dochodok, ktory je navrhovatelovi vyplacany, a preto uvedena
suma urazovej renty bola znizena (421,70 - 286,20) na sumu 135,50 €.

5. S odkazom na ustanovenie § 89 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. odporkyna odévodnila, preco priznala
zvySenie hore uvedenej sumy urazovej renty od 01.09.2009 na ¢iastku 145,-- € mesa¢ne a rovnako od
1. janudra 2010 na celkova sumu 149,50 € mesacne.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok (oznaceny ako
Odvolanie) zo 14.04.2010 (¢. L. 1), v ktorom s nestthlasnym odkazom na pouzitie rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szs0/21/2009 brojil proti nazoru, ze jednorazovd mzda je plnenim
podla § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a sucCasne poukazal na to, ze hoci v zapisnici je uvedeny a
zamestnavatelom uréeny denny vymeriavaci zaklad 6025,2020 Sk podla rozhodujiceho obdobia od
01.01.2008 do 31.07.2008, tak podla rozhodnutia je to uz rok 2009.

Podla § 138 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni vymeriavaci zaklad zamestnanca, ak
tento zakon neustanovuje inak, je

a) prijem zamestnanca za vykonani pracu, ktory podlicha dani z prijmov fyzickych os6b podla
osobitného predpisu, 72) a funkény plat zamestnanca, ktory je do¢asne vyslany na vykonavanie $tatnej
sluzby do cudziny, zamestnanca, ktory vykonava prace vo verejnom zaujme v zahranici, a zahrani¢ného
spravodajcu Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie uréeny v eurach pred jeho prepoctom platovym
koeficientom alebo objektivizovanym platovym koeficientom,

b) prijem zamestnanca, ktory nepodlicha dani z prijmu fyzickych os6b preto, Ze tak ustanovuju predpisy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, a podiel na zisku vyplateny obchodnou spoloénost'ou alebo druzstvom
zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva,

¢) nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nahrada mzdy za sviatok, ndhrada mzdy pri prekdzkach v
praci podla osobitné¢ho predpisu. 73)



Podla § 138 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore citovanom zneni do vymeriavacieho zikladu
zamestnanca sa nezahfila odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitdlovych podielov
(akcii) alebo obligacii, ndhrada za pracovni pohotovost’, nahrada za sluzobni pohotovost, nahrada za
pohotovost’, priplatok za pohotovost, prispevky zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové
déchodkové sporenie, zivotné poistenie a Gcelové sporenie zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel’ za
zamestnanca, prijem zamestnanca v suvislosti s pouZivanim motorového vozidla na sluzobné tcely a
sukromné ucely, odmeny podla osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané
pri pracovnych jubileach a Zivotnych jubileach, a plnenia poskytované zamestnavatelom zamestnancovi
zo zisku po zdaneni okrem podielu na zisku vyplateného obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom
zamestnancovi bez Uc¢asti na zakladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druZstva, plnenia poskytnuté
zamestnavatelom po skonCeni pracovného pomeru, sluzobného pomeru, Stitnozamestnaneckého
pomeru a nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca. 51)

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupna potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne, nakolko
po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a oboznameni sa s jej administrativnym spisom
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na zéklade d’alej uvedenych zaverov dovodny nie je.

8. Pri svojom rozhodnuti krajsky sud zobral do uvahy aj pisomného podania zamestnavatela
navrhovatela (U.S. Steel Kosice, s.r.0.) zo dna 17.03.2010, z ktorého vyplyva, Ze denny vymeriavaci
zaklad navrhovatela je 6.025,20 Sk. Tento bol ur¢eny z uhrnnej sumy skutoénych vymeriavacich
zakladov 1.223.116,-- dosiahnutych v rozhodujicom obdobi od 01.01.2008 do 31.07.2008 a poctu
kalendarnych dni rozhodujiceho obdobia v rozsahu 203 dni. Zaroven sa tam uvadza, ze navrhovatel’ ako
poskodeny ukoncil pracovny pomer dohodou k 31.07.2008 a mal vyplateni jednorazovu mzdu za
dlhoro¢nu pracu vo vyske 987.646,- Sk.

9. Podanim doruc¢enym diia 26.01.2012 (¢. L 38a) navrhovatel oznamil, Ze ma splhomocneného
pravneho zéstupcu.

10. Na pojednavani dila 14.02.2012 pravny zastupca navrhovatela pred krajskym sudom zdoraznil, ze z
jednorazovej mzdy, ktora nebola zapocitana odporkynou do denného vymeriavacicho zakladu, boli
odvedené vsetky odvody do Socialnej poistovne, a preto tito mzdu je potrebné zapocitat do denného
vymeriavacieho zékladu.

11. Krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 88 ods. 1, § 89 ods. 1, § 84 ods. 1, § 138 ods. 1 a 2 zak.
¢. 461/2003 Z.z. dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 zék. €.
461/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa zaoberala datumom prvého zistenia choroby z povolania u
navrhovatela, tzn. kedy sa u neho zistila choroba z povolania.

12. S namietkou navrhovatel'a, ze do jeho denného vymeriavacicho zakladu (DVZ) mala byt zahrnuté aj
jednorazova mzda vyplatend pri skonceni pracovného pomeru, si krajsky std osvojil zavery vyplyvajuce
z rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky rozhodnutej v obdobnej veci vedenej pod sp. zn.
4S7s0/21/2009, Ze tato mzda nie je mzdou za vykonanu pracu, ale naopak ide o jednorazovi mzdu za
dlhoro¢nu précu.

13. Obdobnym spdsobom krajsky sud vyhodnotil namietku navrhovatela tykajucu sa nereSpektovania
zasady rovnako v obdobnych veciach, nakolko podla krajského stdu odporkyna v obdobnych veciach
zaujala rovnaky pravny ndzor zhodne s nazorom vyslovenym v judikatire NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

I11.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

14. Vo v€as podanom odvolani z 03.04.2012 (€. 1. 52) proti rozsudku prvostupiiového sudu navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to, Ze krajsky sud nemal Gplne zisteny skutkovy



stav veci, nakol’ko odmietol re§pektovat’ stanovisko (potvrdenie) zamestnavatela navrhovatela, ktory
navrhovatel’ oznacil ako kl'icovy dokaz. Navrhovatel’ predovsetkym v odvolani polozil déraz na udaj o
DVZ v sume 6.025,2020 Sk.

15. Dalej navrhovatel’ poukézal na nedodrzanie poziadavky zakotvenej v ustanoveni § 157 O.s.p., tzn.
krajsky sud skuto¢nosti, ktoré v konani vy$li najavo, nezhodnotil v sihrne posudzovanych skuto¢nosti.
Na tomto mieste navrhovatel' poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
36/2010, resp. na rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko.

16. Takisto s odkazom na ustanovenia § 231, § 138 ods. 1 ako aj upravy kontrolnej ¢innosti v zmysle §
242 zak. €. 461/2003 Z.z. navrhovatel’ vyslovil zaver, Ze namiesto, aby sa odporkyna sustredila na
zamestnavatela navrhovatel'a, tak sa sustredila na navrhovatela, ktory nemoze adekvatnym spdsobom
preukazovat’ spravnost’ postupu odporkyne.

17. Rovnako navrhovatel’ poukézal na to, Ze jednorazovo vyplatena mzda navrhovatel'ovi ma svoj pravny
zaklad nielen v Kolektivnej zmluva ale aj v ustanoveni § 118 ods. 3 Zakonnika prace. Na zaklade nielen
uvedenych ustanoveni ale aj § 1 ods. 1, § 2 pism. ¢) a § 16 a nasl zdk. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj § 789
Obcianskeho zékonnika prace vyjadril navrhovatel’ svoj nazor, ze nedostava adekvatne plnenie v zmysle
platnej pravnej Gipravy.

18. Dalej navrhovatel’ poukazal v svojom odvolani na to, Ze pre posudzovant vec je kI'i¢ovou aj otazka,
¢o alebo aky je denny vymeriavaci zéklad zamestnanca v zmysle § 84 zak. €. 461/2003 Z.z., za ktorého
odvody poistného odvadza zamestnavatel' ako poistnik v prospech poistovatela, ktorym je odporkyna.
naopak podla pravneho rozboru navrhovatela osobu, ktorej vznikne narok na vyplatu Grazovej davky,
zak. ¢. 461/2003 Z.z. oznaCuje najmd ako poSkodeny, ktory vSak nie je v ziadnom pravnom vztahu k
poistovatelovi. Na zaklade uvedeného rozboru potom navrhovatel' zaujal stanovisko, Ze odporkyna
nereSpektuje ani zdkonom stanovené formy odmenovania ani kolektivhu zmluvu ako platny pravny tikon,
obohacuje sa na ukor druhého t€astnika poistného vztahu, a to najmé s odkazom na nazory ekondémov
a pravnikov zamestnavatela.

19. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazal na rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Szso 8/2009 a 7Szso 34/2009 kontrolou zistené nedostatky rieSila predpisanim poistného
kontrolovanym subjektom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol.

20. Navrhovatel vyjadril tiez nesthlas s vykladom ustanovenia § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory
si krajsky sud osvojil v napadnutom rozsudku. Napriek skuto¢nosti, Ze sa dovolaval zaverov (tieto aj v
odvolani nasledovne cituje) podporne mu vyplyvajucich z rozsudkov NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7S0/31/2009 a 7S0/41/2009, tak krajsky sud mal podla navrhovatela nesprévne
prisved¢it odporkyni, Ze tieto judikaty sa tykaji iba straty na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti.

21. Naopak navrhovatel' s odkazom na skor citované ndmietky odmieta spravnost’ ndzoru v citovanom
rozsudku 4S7s0/21/2009, lebo v ¢asti vyjadreného nazoru na jednorazovii mzdu vSak podla
navrhovatela nemal Najvyssi stid Slovenskej republiky potrebné skutkové podklady k tomu, aby mohol
vec nalezite vo vSetkych stvislostiach posudit. NavySe podl'a navrhovatela nie je zavdzné oddvodnenie
ale vyrok rozhodnutia.

22. Odporkyna podla navrhovatela nesignalizovala poruSenie zakona pri odvodoch trazového poistenia
u zamestnavatela U.S.Steel. navyS$e si splnil podmienky na vznik naroku na obligatérnu trazova davku.
V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukézal na vybrané rozsudky ESD, ktoré blizSie nasledne citoval.



23. Zaverom navrhovatel’ pozadoval zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vec mu vratil na
nové konanie spolu s priznanim néhrady trov konania vo vy¢islenej vyske.

B)

24. Vo svojom vyjadreni zo dna 11. juna 2012 odporkynha zdoraznila skuto¢nost, ze povodny
zamestnavatel’ navrhovatel'a do dne$ného diia nenamietal poistné, ktoré zaplatil a taktiez si neuplatiioval
podla § 145 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vratenie poistného.

25. Dalej odporkyiia zdoraznila, Ze sa riadila v svojej rozhodovacej &innosti platnym pravnym
poriadkom, a preto nema dovod pochybovat’ o spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. Zaverom odporkyna s prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoCnosti navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spoj. s §
2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

28. Najvyssi sud sa celkom stotoZiiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
podaného opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskimania rozhodnutia odporkyne,
je pravna otazka, ¢i jednorazova mzda vyplatena v suvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru sa stava
sucastou denného vypocétového zakladu tohto zamestnanca. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

29. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvys$si std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu doplit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

30. Najvyssi sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelom poukazuje na znenie ustanovenia §
138 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré sa stalo zdkladom na argumentéaciu krajského sudu.

Podla § 138 ods. 1 zédk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni vymeriavaci zaklad zamestnanca, ak



tento zakon neustanovuje inak, je

a) prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podliecha dani z prijmov fyzickych oséb podla
osobitného predpisu, a funkény plat zamestnanca, ktory je doCasne vyslany na vykonéavanie Statnej
sluzby do cudziny, zamestnanca, ktory vykonava prace vo verejnom zaujme v zahrani¢i, a zahrani¢ného
spravodajcu Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie uréeny v eurach pred jeho prepoctom platovym
koeficientom alebo objektivizovanym platovym koeficientom,

b) prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych os6b preto, Ze tak ustanovujii predpisy
o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia, a podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nost'ou alebo druzstvom
zamestnancovi bez ucasti na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva,

¢) nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nahrada mzdy za sviatok, nahrada mzdy pri prekazkach v
praci podla osobitného predpisu.

Podla § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore citovanom zneni do vymeriavacicho zakladu
zamestnanca sa nezahfila odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitalovych podiclov
(akcii) alebo obligacii, ndhrada za pracovnu pohotovost’, nahrada za sluzobni pohotovost’, nahrada za
pohotovost’, priplatok za pohotovost, prispevky zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové
doéchodkové sporenie, zivotné poistenie a ucelové sporenie zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel’ za
zamestnanca, prijem zamestnanca v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla na sluzobné tcely a
sukromné ucely, odmeny podla osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané
pri pracovnych jubileach a Zivotnych jubileach, a plnenia poskytované zamestnavatelom zamestnancovi
zo zisku po zdaneni okrem podielu na zisku vyplateného obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom
zamestnancovi bez UCasti na zékladnom imani tejto spoloCnosti alebo druzstva, plnenia poskytnuté
zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého
pomeru a nédhrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

31. Ustavna zasada predvidatelnosti prava vyplyvajica z principu pravneho $tatu (¢l 1 ods. 1 veta prva
ustavy) jednoznac¢ne kladie na sudy poziadavku dodrziavat' svoju doterajSiu judikatiru, ibaze by sa
vyskytli relevantné dovody, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska). Tak
navrhovatel’ ako aj odporkyna zaujali celkom protichodné postoje k doterajSej judikatire NajvysSicho
sudu v agende socialnych veci. Krajsky sud vyhodnotil z celého mnoZstva rozdielnych rozsudkov ako
rozsudok s najzavaznej§imi dopadmi na prejedndvant vec rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn.
4S7s0/21/20009.

32. Uvedeny rozsudok sa prostrednictvom svojho odévodnenia zaobera vykladom sporného ustanovenia
§ 138 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. Dalej je citovany v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. cely relevantny text
uvedeného rozsudku NajvySsieho sudu.

»Medzi ti¢astnikmi nebol sporny vyrok samotného rozhodnutia, Ze Zalobkyni patri zdkonom najvyssia
pripustna vyska jednorazového odskodnenia, ale spornym bolo len odévodnenie samotného rozhodnutia
v Casti tykajucej sa denného vymeriavacicho zakladu, pre urcenie vysky davky urazového poistenia,
ktora by podla zZalovanej mohla mat v budicnosti vplyv na fou pripadne uplatiované naroky z
urazového poistenia.

Odvolaci sud poukazuje na skutonost’, ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov
v sudnom konani podla piatej Casti O.s.p. v konaniach o davku trazového poistenia a jej vysku, je
podstatny samotny vyrok rozhodnutia spravneho organu, pricom zalobkynou namietana nespravnost’
stanoveného vypocétu vymeriavaciecho zakladu nemala vplyv na vyrok rozhodnutia v tomto konani - o
jednorazovom odskodneni. V konani o tejto davke, ktorej vySka je zdkonom limitovand, nie je tato
okolnost’ sama osebe takou vadou, ktord by priniesla Zalobkyni priaznivej$i vysledok, ked’ze mala
priznanu najvyssie pripustntl vysku jednorazového odskodnenia a na pripadni nespravnost’ vypoctu by
bolo mozné poukézat’ len ako na pochybenie, bez vplyvu na zakonnost' vyroku rozhodnutia. V konani o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutie je dolezity vplyv namietanej skutoCnosti na
preskimavané rozhodnutia a nie na rieSenie vplyvov a situdcii, ktoré mézu v budicnosti nastat’ pri
rozhodovani o inych davkach a narokoch niekedy v budticnosti.

Napriek uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze jednorazovi mzdu za dlhoro¢nt pracu, ktort



vyplatil zamestnavatel' - U. K. pri skonéeni pracovného pomeru svojmu zamestnancovi vo vySke
883.402 Sk, je dovodné povazovat’ so zretelom na vSetky okolnosti a podmienky jeho vyplaty za plnenie
poskytnuté v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru podla § 138 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z..
Ide teda o plnenie, ktoré sa nezahina do vymeriavacicho zakladu zisteného podl'a § 84 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Preto postup odporkyne v danom, ak ziadala opravit vykaz o
dennom vymeriavacom zaklade, ktory bol rozhodujucim kritériom pre urcenie vySky jednorazového
odSkodnenia, nebol nespravny a nezakonny.*

33. Pre Najvyssi sud je nepochybné, ze v citovanej Casti rozsudku bol jasnym spésobom vykonany
vyklad ustanovenia § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Ako celkom nepodlozené tvrdenie musi Najvyssi
sud odmietnut’ argumentaciu navrhovatela (vid’ bod ¢. 21), Ze tento rozsudok vec po pravnej stranke
posudil nendlezitym spdsobom. Takisto musi Najvy$§i sid odmietnut’ tvrdenie navrhovatela, Ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia nie je zavézné. Naopak, oddvodnenie rozsudku sudu nie je jeho
nadbyto¢nou sucastou, je zadkladom jeho pochopenia a preskimatelnosti, nakolko autoritativnym
sposobom objasiiuje tivahy a vykladovi ¢innost’ vykonavatela sudnej moci s tym dosledkom, ze v
obdobnych veciach je mozno legitimne o¢akavat' rovnaky vykladovy pristup (¢ 1 ods. 1 veta prva
ustavy).

34. Na zéklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze navrhovatelom
vznesena poziadavka, aby jednorazova mzda suvisiaca s jeho ukon¢enim pracovného pomeru dohodou,
nemoéze byt zahrnutd v zmysle § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. do vymeriavacicho zakladu
zamestnanca, nakol’ko bola vyplatend v zmysle Kolektivnej zmluvy ako pefiazna platba za dlhoro¢nu
pracu u zamestnavatela. Preto je celkom irelevantnd namietka navrhovatela, Zze krajsky std nevykonal
dokaz potvrdenim zamestnavatela, resp. nevyhodnotil jeho obsah, lebo tento obsah nemdze zmenit’ hore
prezentovany pravny nazor.

35. Po oboznameni sa s obsahom rozsudkov sp. zn. 7S0/31/2009 a 7S0/41/2009 Najvyssi sud zistil, ze
uvedené rozsudky sa vobec netykaju aplikacie ustanovenia § 138 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dotknutého v
tomto sudnom prieskume, ale naopak riesi vyklad intertemporalnych ustanoveni citovaného zakona.
Preto suhlasi so zaverom krajského sudu, Ze spravne prisved¢il argumentacii odporkyne, ze tieto
judikaty sa tykaja iba straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti.

36. Takisto je na zaklade hore uvedeného pravneho nazoru Najvyssiecho sudu celkom irelevantna otazka,
ze povodny zamestnavatel’ navrhovatel'a ako DVZ uviedol vys$$iu sumu a z jednorazovej mzdy odviedol
odvody. Tak ako spravne poukazala odporkyna vo svojom stanovisku, je iba vecou uvedené¢ho subjektu,
¢i sa bude alebo nebude domahat’ vratenia sum, ktoré su podla navrhovatela odvedené v rozpore so
zakonom.

37. Takisto d’al§ie namietky navrhovatel'a opierajice sa o kontrolné opravnenia a s nimi spojené pravne
dosledky pre povodného zamestnavatela navrhovatela nesmeruji do pravnej sféry navrhovatela, ale
naopak tretej osoby. Preto navrhovatel’ sa nemdze dovolavat’ svojich prav iba s poukazom na to, Ze
prava tretej osoby mali byt’ porusené.

38. Odvolaci sud vzhladom na ndmietky uplatnené navrhovatelom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne ma vsetky forméalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle citované¢ho zdkona. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne postidené. Pocas konania nebolo ucastnikmi naznac¢ené ani odvolaci sud
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit. Navrhovatelom uvedené rozsudky Stdneho
dvora Eurdpskej unie nie je mozné samocinne aplikovat’ na prejednavant vec, lebo v prejednavanej veci



nevznikol ani spor o nutnost’ aplikacie komunitarneho prava, ani nutnost konkrétny predpis
komunitarneho préva podrobit’ vnutrostatnemu vykladu napriklad prostrednictvom predbeznej otazky.
Preto sa Najvy$si sud s uvedenou argumentaciou navrhovatel'a d’alej nezaoberal.

V.

39. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela ako aj argumentacie odporkyne, a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozsudku sp. zn. 4Szso0/21/2009, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (vid hore citované dovody ako
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho zacastnit’),
neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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