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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu T. W., byvajiceho
v T., zastipen¢ho Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, so sidlom Nitre, Farska 40, proti zZalovanej
Trenkwalder, a. s., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 9, ICO: 35 861 169, zastipenej Mgr.
Vojtechom Budavarym, advokatom, s o sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, o uréenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 16Cpr/9/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
26. novembra 2019 sp. zn. 16CoPr/4/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ako ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 06. februara 2017 ¢. k.
16Cpr/9/2012-438 vo vyroku I. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urCenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru z 26. jila 2012 a nahrady mzdy spolu s prisluSenstvom, vo vyroku II.
rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 58 ods. 1 - 11, § 58a ods. 1 -3, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1,2 a § 63 ods. 1, 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace). Sud
prvej inStancie povazoval v konani za nesporné, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou pracovny pomer na
dobu urcita od 07. februara 2011 do 30. juna 2011; dodatkami ¢. 1, 2 a 3 k pracovnej zmluve bola doba
trvania pracovného pomeru postupne predizena do 30. jina 2013. Strany sporu si v pracovnej zmluve
dohodli nastup do prace 07. februdra 2011, druh prace lektor anglického jazyka, miesto vykonu prace
Tatranska cesta 3, Ruzomberok, pracovny ¢as maximalne 40 hodin tyzdenne. Std prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze dévodom vypovede datovanej k 27. julu 2012 bolo, ze Zalovana
rozhodla v sulade § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace o zru$eni pracovného miesta zalobcu, nakol’ko
sa jeho miesto stalo nadbytoénym a Zalovand ako zamestnavatel ho nemala moznost nadalej
zamestnavat’ a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Vypoved, ktora bola vyhotovena v pisomnej forme, povazoval sud prvej inStancie za doru¢en1 aj ked’ ju



zalobca odmietol prevziat. Nakolko mal sud prvej inStancie preukazané, ze vypoved bola predloZzena
zalobcovi aj v anglickom jazyku, vyhodnotil namietky ohladom neexistencie anglickej verzie vypovede
ako ucelové, uskuto¢nené v snahe privodit’ si priaznivej§i vysledok vo veci. Na uvedenom zéklade
vyvodil zaver, Ze pre opakované zmeny vo vypovedi sa stal Zalobca nehodnovernym. Sud mal za
preukazané, Ze u zalovanej doSlo rozhodnutim z 26. jula 2012 k organiza¢nej zmene. Rozhodnutie je
riadne datované, priCom bola preukdzana pri¢innd suvislost medzi organizanou zmenou a
nadbyto¢nost'ou Zalobcu; organizacnd zmena bola u¢innd ku ditu vypovede a bolo o nej rozhodnuté
kompetentnym prisluSnym organom; vypovedny doévod je vo vypovedi stanoveny urcito a
nezamenitelne. Podotkol, Ze osoba, ktora vypoved podpisala, t. j. K. C., bol opravneny dat’ zalobcovi
vypoved v mene Zalovanej na zaklade poverenia, podla ktorého bol zodpovedny za chod pobocky
zalovanej. V tejto suvislosti sid prvej inStancie zdoraznil, Ze spdsob konania v mene spolo¢nosti
vyplyvajuci zo zakladatel'ského dokumentu a z idajov v obchodnom registri je zavdzny len vtedy ak ide
o konanie konatelov v mene spolo¢nosti navonok, ktoré¢ mozno vo vSeobecnosti charakterizovat’ tym,
ze zahrnuje vSetky pravne tkony, ktoré spolo¢nost’ robi voci tretim osobam, a z ktorych vyplyvaju pre
spolo¢nost’ vo vztahu k tretim osobam urcité prava a povinnosti; o takéto pripady vSak nejde pri
pravnych tkonoch urobenych v ramci pracovnopravnych vztahov voci zamestnancom, ktoré mozno
povazovat’ len za pravne tkony dovnutra spolo¢nosti; dophil, Ze podla rozhodovacej praxe sudov,
napriklad aj okamzité skon¢enie pracovného pomeru podpisané len jednym konatelom zamestnavatela je
platnym pravnym tkonom (rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 118/1998). Za neopodstatnenti
povazoval sud prvej inStancie namietku Zalobcu o nesplneni ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej,
pretoze aj ked’ mala v rozhodnom obdobi vol'né pracovné miesta, ani jedno nemozno oznacit’ za pracu
vhodnu pre zalobcu; i§lo o prace, na ktoré nemal prislusnt kvalifikdciu alebo prislusny status (status
Studenta). Na vyssSie uvedenom zéklade, std prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a
preto ju zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. novembra 2019 sp. zn.
16CoP1/4/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Na d’alSie zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud poznamenal, Ze Zakonnik prace vyslovne ukladd zamestnavatel'ovi povinnost’ dohodnut’ s
pracovnikom miesto vykonu prace, avSak ponechava na voli ucastnikov, aby si v ramci zmluvnej
volnosti dohodli bliz§ie podmienky tykajuce sa vykonu prace podla ich potreby. Sposob presnejSicho
vymedzenia totizto z&visi bezprostredne na konkrétnych podmienkach, za ktorych ma pracovnik svoju
pracu vykonavat. Z hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2
Zékonnika prace (v zneni u¢innom od 01. jala 2003) je potom vyznamné len to, Ze zamestnavatel’ nema
moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat' v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z
uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by bol zamestnavatel’ povinny pontiknut’ zamestnancovi
aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace (rozsudok Najvyssieho sudu SR z
25. septembra 2017, sp. zn. 8 Cdo 132/2016 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS 2/2018
pod por. ¢. 18). Z obsahu pracovnej zmluvy vyplyva, zZe miesto vykonu prace Zalobcu bolo dohodnuté
na adrese: Tatranska cesta 3, Ruzomberok. Odvolaci sud konstatoval, Ze hmotnopravna podmienka
ponukovej povinnosti je preto logicky splnena a poukaz zalobcu na volné pracovné miesta nevzt'ahujuce
sa k miestu vykonu préce, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, je preto bez pravnej relevancie. Za
neddvodnu odvolaci stid vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu tykajucu sa podpisania vypovede neopravnenou
osobou, nakol’ko stid prvej inStancie pri rieSeni tejto otazky spravne vychadzal z § 9 Zakonnika prace, v
zmysle ktorého v pracovnopravnych vzt'ahoch robi pravne tikony za zamestnavatel'a, ktory je pravnicka
osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho orgéanu; zamestnavatel, ktory je fyzickd osoba, kona
osobne. Namiesto nich moézu robit’ pradvne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci
zamestnavatel'a, najma vedici jeho organizacnych tutvarov, su opravneni ako orgény zamestnavatela
robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuice z ich funkcii urCenych organizaénymi
predpismi. Zamestnavatel’ moze pisomne poverit’ dalSich svojich zamestnancov, aby robili uréité pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah
opravnenia povereného zamestnanca. K. C. posobil na pracovnej pozicii Area Manager pre Zilinsky a
Trenciansky kraj, bol zodpovedny za chod pobo¢ky a ako nadriadeny pracovnik vykonaval dohl'ad nad
realizaciou projektov pridelenej pobocky; bezpochyby spiiial aj podmienku vediiceho zamestnanca v



zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace, nakolko ako vyplyva z obsahu jeho pracovnej zmluvy, jeho
podriadenymi zamestnancami boli zamestnanci na pozicii Job Manager, Job Specialist a Job Support. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze ,,projektom* sa rozumeli klienti Zzalobcu, pre ktorych
zabezpecoval a vyhladaval pracovnikov; tu sa jednalo o tzv. externych zamestnancov. Uvedené vyplyva
aj z vypovede svedkyne O. N., ktora bola podriadenou (Job Specialist) K., a ktora uviedla, ze ako Job
Specialist ,,bola pridelend na konkrétny projekt, ku konkrétnemu klientovi, robila komplet sluzby cez
nabor zamestnancov, pripravu zmliv, skoncenie pracovnych pomerov, neskor jej pribudlo aj
pripravovanie podkladov pre vypocet miezd“. Z organizacnej Struktiry a postavenia K. tak nemozno
mat’ pochybnost tom, ze z titulu svojho pracovného zaradenia bol opravneny v pracovnopravnych
vztahoch tykajucich sa tzv. ,projektov, t. j. zamestnavania externych pracovnikov, konat v mene
zalovanej a v jej mene aj ukonéit’ pracovny pomer so zalobcom. Poverenie, ktoré vedici zamestnanec
ma z titulu svojho postavenia, vykonavanej funkcie a zaradenia v organiza¢nej Struktire zamestnavatela
vyplyva priamo zo zdkona (§ 9 ods. 1 Zakonnika prace). Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v
prejednavanej veci i§lo o ucelové ukoncenie pracovného pomeru odvolaci sud uviedol, Ze to, ¢i
spolo¢nost Mondi SCP, a. s. planovala alebo neplanovala v d’alSom obdobi zabezpecovat vyucbu
anglického jazyka prostrednictvom Zzalovanej Trenkwalder, a. s., resp. inej agentry alebo dovod, pre
ktory tato spolo¢nost’ zruSila objedndvku na vyucbu anglického jazyka, nezakladaju na strane zalovanej
ucelovost’ vypovede ani konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bolo preukazané, ze spolo¢nost’
Mondi SCP, a. s. zru$ila objednavku na vykonavanie lektorskej ¢innosti a v pricinnej suvislosti s touto
skuto¢nost'ou Zalovana pristupila k zruSeniu pracovnej pozicie lektora, ktorti zalobca vykonaval pre
zalovanu ako externy zamestnanec. Odvolaci sud povazoval za nepochybné, Ze rozhodnutie Zalovanej
nesledovalo ziaden iny ucel a zo ziadneho konania, ktoré predchadzalo ukoncéeniu pracovného pomeru
ani toho, ktoré nasledovalo po jeho ukonceni nemozno vyvodit, Ze zamestnavatel’ iba predstieral prijatie
organizac¢ného opatrenia. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal proti
zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania, nakol’ko mala vo veci plny uspech.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSPa § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolatel' namietal, Ze prvoins§tancny sud porusil ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, ked’ sa nespravne a
nedostatoéne vysporiadal s vyhodnotenim vypovede svedka D., ktorti vyhodnotil jedinou vetou, a to ze
svedok mal uviest' vo svojej vypovedi skutoénosti, ktoré nestviseli s prejednavanou vecou. Zalobca
dalej uviedol, Ze uz v priebehu prvoinstancného konania popisal, z akych dévodov povazoval cely
proces prijatia organizac¢nej zmeny a nasledne jeho vypovede, ktord mu bola dand z dévodu podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace za ucelovy, so Ziadnym z argumentov sa vSak sud
prvej inStancie nevysporiadal. Dovolatel mal za to, Ze vysSie popisanym postupom, kedy sud prvej
inStancie riadne nevyhodnotil podstatné dokazy, nevysporiadal sa s podstatnymi argumentmi a odvolaci
sud sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku len velmi okrajovo, nevecne a nedostato¢ne venoval jeho
argumentacii ohladom ucelovosti organizacnej zmeny a ucelovosti vypovede, k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym sa zasiahlo do prava zalobcu na spravodlivy proces a teda k naplneniu
dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze pravna otazka, ktora bola v tomto pripade
rieSend, je v dostatocnom rozsahu popisand uz vySSie v texte jeho dovolania. ISlo o skoncenie
pracovného pomeru vypovedou z dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP a o postudenie
platnosti skoncenia pracovného pomeru. Dovod, v ktorom dovolatel’ vidi naplnenie dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP spociva v tom, Ze oba stdy nizSich inStancii neskumali a
nevyhodnotili v§etky skutkové okolnosti, ktoré skonceniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti
predchadzali, preto logicky ani nemohli riadne posudit, ¢iiSlo o konanie, ktoré je alebo nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Dovolatel’ mal za to, Ze rieSenie tohto problému odvolacim sudom sa odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pretoze potreba skiimania vSetkych skutkovych
okolnosti, ktoré skonceniu pracovného pomeruz dovodu nadbyto¢nosti predchadzali a zaroven
posudenia, ¢i vypoved z uvedeného dovodu, je v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2010 a R 28/2009 (sp. zn. 3 Cdo 33/2008).
Dalej dovolatel poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1CoPr/4/2014 a na
rozhodovaciu prax Najvy$§icho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 21Cdo/2095/2004, sp. zn.



21Cdo/2549/2007). Dovolatel’ mal za to, ze ak by sud prvej inStancie i odvolaci sud riadne posudili
vSetky skutkové okolnosti, ktoré predchadzali organiza¢nej zmene a naslednej vypovedi, dospeli by k
zaveru o jasnej ucelovosti jednak organizacnej zmeny a vypovede. V zavere dovolania dovolatel’ uviedol,
ze vzhladom na velmi plytké oddvodnenia rozhodnuti oboch studov nizSich instancii zostala spornou i
otazka, ¢i v Case vypovede existovalo rozhodnutie Zalovanej o organiza¢nej zmene. Nakol'ko uvedené
nebolo jasne preukazané, doslo napadnutym rozsudkom odvolacicho stdu k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 2 Cdo 68/2009). Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2019, sp. zn. 16CoPr/4/2018 a vec mu
vratil na d’alSie, pripadne aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e povazuje rozhodnutic siidu prvej indtancie ako aj
odvolacicho stdu za zdkonné, vecne spravne a dostatocne odévodnené. Podla zalovanej nie st dané
dovolacie dovody, na ktoré zalobca poukazuje, a preto je podané dovolanie v plnom rozsahu nedévodné.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol, pripadne odmietol a zaviazal Zalobcu nahradit’
zalovanej trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nesprévnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajliici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu



spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti,
spocivajiucej v nespravnom a nedostato¢nom vyhodnoteni podstatnych dékazov (vypovede svedka D.) a
nevysporiadanim sa s podstatnymi argumentmi Zalobcu v prvoin§tan¢nom a odvolacom rozhodnuti.

11. K predmetnému najvy$s$i sud uvadza, ze netplnost” ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani
nespravnost’ tykajlica sa hodnotenia dokazov stidom nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
povazovana za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, priCom ani po prijati novych procesnych kédexov sa na aktudlnosti tychto zaverov
ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sidmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V preskimavanej veci vSak o takyto extrémny pripad nejde.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
v$etky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k porueniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnajI. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci stid vydd rozhodnutie, ktoré nebolo moZné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola uc¢astnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke,
ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbkaz, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci dovodnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade dovolatel namietal nedostatoéné vysporiadanie sa s jeho podstatnymi



argumentmi sidom prvej inStancie i odvolacim sidom. Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovod za
relevantny z dovodu, Ze obsah spisu nedava podklad pre zadver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dékazov vychadzalia ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom rozhodnutia stidu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, nakol’ko mal preukazané, ze ku skonceniu
pracovného pomeru vypoved’'ou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace doslo pre nadbyto¢nost’
zalobcu na zdklade rozhodnutia zalovanej o organiza¢nej zmene z doévodu straty zakazky zalovanej v
spolo¢nosti Mondi SCP, a. s., ktora zru$ila objednavku na vykonavanie lektorskej ¢innosti a v pri¢inne;j
suvislosti s touto skuto¢nostou zalovana pristipila k zruSeniu pracovnej pozicie lektora anglického
jazyka, ktort Zalobca vykonaval pre zalovanu ako externy zamestnanec.

17. Dovolaci sud konStatuje, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla néazoru
dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznuje, a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho
predstdv. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolacistud v tejto suvislosti povazuje z a potrebné dodat’, Z e dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolacistid sice m & moznost vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Vsuvislosti s ndmietkou dovolatela o nevysporiadanisa s jeho argumentaciou v konani na stde
prvej inStancie a v odvolacom konani dovolaci sud zdoraznuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’
na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnili. Treba pripomentt, ze konanie pred
sudom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spitost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’
ako celok. Za procesnu vadu konania tak podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

21. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

22. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP z
dovodu, ze sudy nizSich inStancii neskumali vSetky skutkové okolnosti, ktoré skonceniu pracovného
pomeru z dévodu nadbytocnosti predchadzali, odvolaci stid nepostdil a nevyhodnotil vsetky skutkové
okolnosti, ktoré predchadzali prijatiu organizacnej zmeny a naslednej vypovede, preto ani nemohol riadne
posudit, ¢i i§lo o konanie, ktoré je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im sa rieSenie tohto
problému odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide skuto¢ne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

25. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

26. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo
dokoncaaj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk



vydavanych Najvy$simi satdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a v o Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$§ieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost’, ze otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP
moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka), ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
moze ist tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’
pritom o takd pravnu otdzku, ktora bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne
(porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individuadlne okolnosti veci (pripadu) -
zaroven plati, ze ak by naopak bola vyrieSend spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory
rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak - teda spésobom pre dovolatela
priaznivej$im.

28. Pravnu otazku, ktord bola v tomto pripade rieSend, dovolatel' oznacil ako skoncenie pracovného
pomeru vypovedou z dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a posudenie
platnosti skon¢enia pracovného pomeru. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
spociva podl'a dovolatela v tom, Ze std prvej in§tancie a ani odvolaci sid neskimali vSetky skutkové
okolnosti, ktoré skonceniu pracovného pomeru z doévodu nadbytoCnosti predchadzali. Dovolatel
namietal, Zze odvolaci sud si vyselektoval len tu skutoCnost, Ze prijatiu rozhodnutia o organiza¢nej zmene
predchadzalo zruSenie objednavky spolo¢nostou Mondi SCP, a. s., tykajucej sa vyucby anglického
jazyka, absolutne vSak neprihliadol na vSetky skutkové okolnosti, ktoré prechadzali prijatiu organizac¢nej
zmeny a naslednej vypovede, neposudil ani to, ¢i bolo toto konanie v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nie, ¢im sa rieSenie tohto problému odvolacim stidom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Poukézal pritom na rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 42/2010 a R 28/2009 (sp. zn. 3 Cdo
33/2008).

29. K sposobu, ktorym dovolatel v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania najvys$si sud
uvédza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnoprédvnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otadzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

30. Dovolaci sud hodnotiac obsah dovolania dospel k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku v
stlade s vys$sie uvedenymi kritériami, nakol’ko za podstatnti pravnu otadzku povazoval otazku tykajucu sa
skimania skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali skonceniu pracovného pomeru, otdzku existencie
rozhodnutia o organiza¢nej zmene v Case vypovede a hodnotenia dokazov v stvislosti s posudenim, ¢i
bolo konanie v stlade s dobrymi mravmi, alebo nie, ktoré nespliajii kritérid vymedzenia préavnej otazky
sposobom upravenym v § 432 CSP, ale vyjadruji iba nesuhlas dovolatel'a so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu a nespokojnost’ s napadnutym rozhodnutim.

31. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP,



dovolanie Zalobcu je v tejto Casti pripustné, av$ak nie je dovodné. Dovolaci sud preto rozhodol o jeho
zamietnuti podl'a § 448 CSP. Dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebolo
odovodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol
podla § 448 CSP.

32. Zalovana bola v dovolacom konani ispen4, preto jej dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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