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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H.  E., narodeny L., bytom V., zastupeny:
advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., so sidlom Trnava, Nam. SNP 3, ICO: 36 857
548, proti zalovanym: 1/ Zapadoslovenska energetika, a. s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 35
823 551 a 2/ Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, o
urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp.
zn. B3-44Cpr/8/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2024 sp.
zn. 7CoPr/8/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovanému 1/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

I11. Zalovany 2/ m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 10. februara 2020 ¢. k.
44Cpr/8/2018-259

- zamietol navrh na prerusenie konania (vyrok L.),

- voc¢i zalovanému 1/ konanie zastavil (vyrok I1.),

- zalobu zamietol (vyrok II1.),

- zalovanému 1/ nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi (vyrok I1V.)

- a zalovanému 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

2. Zalobca sa zalobou, doru¢enou siidu prvej instancie dita 30. augusta 2017, domahal proti zalovanému
1/ (poévodne ,,zalovany“) urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru so zalobcom vypoved’ou z 21. aprila



2017 z doévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace (dalej aj ako ,,ZP*) v zneni neskorSich predpisov je neplatné, ako aj ndhrady trov
konania.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca podal zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru v lehote podl'a § 77 ZP len voci zalovanému 1/, ktory v ¢ase skon¢enia pracovného pomeru uz
nebol jeho zamestnavatelom a voci zalovanému 2/ ako svojmu zamestnavatelovi Zalobca uplatnil svoj
narok az navrhom na pristupenie d’alSej strany sporu na stranu Zalovaného z 25. oktobra 2017, teda po
uplynuti prekluzivnej lehoty. Marnym uplynutim tejto lehoty Zalobcovi zaniklo pravo domahat' sa
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, preto jeho Zalobu bez vykonania dokazovania zamietol,
nakolko nebol splneny zakladny predpoklad uplatnenia naroku riadne a v¢as, preto narok Zalobcu v
zmysle § 36 ods. 1 ZP zanikol.

II.

Konanie pred odvolacim sudom

4. Proti vyrokom III. a V. rozhodnutia stidu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. jula 2024 ¢. k. 7CoPr/8/2020-345
tak, ze

- rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil,

- zalovanému 1/ proti zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania

- a zalovanému 2/ proti zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak posudil narok Zalobcu
ako narok uplatneny po uplynuti prekluzivnej lehoty a z dévodu zéniku ndroku zalobu zamietol. V
suvislosti s instititom prekluzie dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 22. aprila 2021 sp.
zn. 5Cdo/110/2018 a rozhodnutie Velkého senatu Najvy$Sicho sudu SR z 26. januara 2021 sp. zn.
1VCdo/2/2019. Vzhladom na pravne zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach odvolaci sud
nemohol prisved¢it’ argumentécii zalobcu o potrebe ochrany zamestnanca ako tzv. slabSej strany pri
uplatneni prekluzie, pretoze institit prekluzie a jeho aplikaciu v pracovnopravnych sporoch nemozno
hodnotit’” ako nestladny so zasadami, na ktorych je zaloZzeny Zakonnik prace, prip. s principmi
procesného postupu v zmysle Civilného sporového poriadku.

6. Dalej konstatoval, Ze Zzaloba musi byt podana proti subjektu, ktory bol Gi¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa odvija uplatneny narok. V danom pripade zalobca podal zalobu proti zalovanému 2/,
s ktorym bol v hmotnopravnom vztahu, z ktorého odvija svoj narok, az po uplynuti prekluzivnej lehoty,
preto sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

7. V suvislosti s nélezom Ustavného stidu SR z 28. augusta 2008 sp. zn. IV. US 192/2008, na ktory
poukazal Zalobca, odvolaci sud v bode 27. odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, ze jeho zavery
nemozno aplikovat’ na prejednavant vec, pretoze v nom ustavny sud riesil interpretdciu ustanovenia § 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Z7Zb. a i8lo o posudenie véasnosti procesného ukonu sporovej strany s
nasledkom zastavenia konania. V prejedndvanej veci v§ak ide o hmotnopravnu lehotu, s ktorou sa spaja
zanik prava s nasledkom zamietnutia Zaloby.

8. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Najvyssieho stidu SR z 11. februara 2014 sp. zn. 5Cdo/9/2012 odvolaci sud
upriamil pozornost’ na to, Ze v danej veci i§lo o nedostatok procesnej spdsobilosti pre nedostatok pravne;j
subjektivity v Zalobe ozna¢eného subjektu, ktory bol iba organiza¢nym utvarom osoby, s ktorou bol
zalobca v hmotnopravnom vztahu (zamestnavatel'a), v ktorom pripade judikatira vyvodila, Ze ide len o
nespravne oznacenie inak nesporného ucastnika, kedze z inych Casti Zzaloby zjavne vyplyvalo, proti
komu Zaloba smeruje.

9. Odvolaci sud vSak povazoval za potrebné konStatovat’, Ze v tychto veciach vzdy iSlo o subjekt, ktory
bol organizacne spity so subjektom, proti ktorému mala Zaloba spravne smerovat’. V prejednavanej veci
ide o dva odli§né subjekty, dve obchodné spolo¢nosti, ktoré maju pravnu subjektivitu a procesnil



sposobilost’ a nie st nijakym spdsobom organizaéne spidté. Nemozno prisvedéit’ ani argumentacii
zalobcu o Tahkej zamenitelnosti tychto spolocnosti s doérazom na to, ze Zalobca bol v pracovnom
pomere so zalovanym 2/ uz od 1. januara 2014, bol mu oznameny prechod prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov, uzatvoril so Zalovanym 2/ viaceré dohody o zmene pracovnych podmienok
a samotni vypoved vyhotovil Zalovany 2/ na hlavickovom papieri s ozna¢enim zamestnavatela,
peciatkou a podpisom opravnenych osob. Za danej situacie odvolaci sud vyhodnotil namietku zalobcu o
pouziti prilisného formalizmu zo strany stdu prvej inStancie ako nedévodna.

I11.
Dovolanie

10. Protirozsudku odvolacieho sudu v jeho vyrokoch I1. a V. podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Vbodoch1.az17. dovolania dovolatel' zhrnul obsah rozhodnuti a konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sidom ako aj obsah jeho podani a argumentacie uplatnenej v konani pred oboma
sudmi.

12. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom a nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP oznacil zamietnutie Zaloby bez meritérneho prejednania
veci, a to na zaklade nespravneho zaveru o uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie zaloby na tom
zaklade, Ze zalobca zalobou uplatnil svoj narok (len) proti zalovanému 1/ a nie aj proti zalovanému 2/;
nespravne tak vyhodnotil zalobu, z obsahu ktorejje podla ndzoru dovolatela zrejmé, z e zaloba od
pociatku smerovala proti zalovanému 2/, ked’ Zalobca zalovaného zamestnavatel'a v Zalobe iba nespravne
oznacil.

13. Dovolatel' nesuhlasil s konStatovanim odvolacicho sidu v ods. 25. az 27. odovodnenia jeho
rozhodnutia. Namietol, ze odvolaci sud popri namietkach, na ktoré poukézal v odvolani, nezohl'adnil aj §
124 ods. 1 CSP. V tomto kontexte dovolatel’ v rdmci prvoin§tan¢ného aj odvolacicho konania namietal,
ze, vychadzajic z obsahu Zaloby, tato od pociatku smerovala proti zamestnavatelovi, ktorym nebol a
nemohol byt nik iny ako Zalovany 2/, teda i8lo o uvedenie nespravne ozna¢eného subjektu, ktory bol
inak nespochybnitelny (zrejmy); zaloba podl'a neho vykazovala vadu neurcitosti - subjekt oznaceny v
hlavicke zaloby ako Zalovany bol odli§ny od zamestnavatel'a, ktory vSak vyplynul z obsahu zaloby.

14. Pokial’ odvolaci sud v ods. 27. odévodnenia uviedol, ze v pripade zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nie
su tieto dva subjekty vzdjomne organizatne spité, a preto nemozno aplikovat’ nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 192/2008, dovolatel' namietol, Ze oba subjekty boli v minulosti spité so zalobcom,
nakol’ko oba subjekty boli preukazatelne zamestnavateImi zalobcu: Odvolaci sud tym podla dovolatela
rezignoval na posudzovanie podania podla jeho obsahu, v rozpore s § 124 ods. 1 CSP a judikatirou
najvyssieho sudu, teda tak, ,,aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli konajicej osoby v ¢ase urobenia
tohto ukonu* (sp. zn. 3Cdo/128/2010). Désledkom uvedeného bolo nespravne vyhodnotené nedodrzanie
prekluzivnej lehoty a zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu ako postup, ktorym oba sudy znemoznili
zalobcovi uskutociiovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na

spravodlivy proces.

15. Podl'a dovolatel'a rozsudok odvolacieho studu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/128/2010, resp. uvah, tykajucich sa posudzovania
a vykladu obsahu podania v iom uvedenych. Dovolaciemu sudu dal do pozornosti znenia ustanoveni §
124, § 127 ods. 1 a § 129 ods. 1 CSP - v tomto svetle bolo podl'a neho mozné vnimat’ podanti zalobu
ako nezrozumitelné alebo neurcité podanie, t. j. podanie s vadou, s ohladom na rozpor oznacenia
zalovanej strany v hlavicke s d’al§im obsahom Zaloby; stdu prvej in§tancie po tvodnom zhliadnuti zaloby
preto muselo byt zrejmé, ze Zaloba je neur¢ita, nakolko pokial iou Zalobca mal sledovat’ uréujuci vyrok
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, tento nemohol dosiahnut’ vo¢i zalovanému 1/. Sud prvej
inStancie mal Zalobcu vyzvat' na doplnenie, resp. opravu podania, a to pri re§pektovani zachovania -



dodrzania prekluzivnej lehoty na podanie zaloby o uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru zo
strany Zalobcu, nakolko z uvedeného podania - Zaloby bolo zrejmé: a) ktorému sudu je uré¢ené, b) kto ho
robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Navonok sa vSak prejavil rozpor medzi
tym, ¢o zalobca Zalobou sleduje a subjektom, ktory v hlavicke (nie vSak v d’alSom obsahu podania)
ozna¢il ako osobu Zalovani. Z pohladu Zalobcu tak i§lo o odstranitelnt vadu konania, a nie o
skutoénost’ - nedodrzanie prekluzivnej lehoty na podanie zaloby o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru.

16. Dovolatel’ opdtovne podporne poukézal na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/9/2012 a vyjadril nesuhlas s
nazormi sudov oboch inStancii, ktoré odmietli aplikovat’ dané rozhodnutie a uvahy s nim spojené na
prejednavanu vec.

17. Na zaklade uvedené¢ho dovolatel navrhol, aby dovolaci sid v plnom rozsahu zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby v plnom rozsahu zrusil aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vratil vec na d’al§ie konanie.

18. Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril. Z vyjadrenia zalovaného 2/ k dovolaniu vyplynulo, Ze
dovolanie povazuje za nepripustné pre absenciu nalezitého vymedzenia pravnej otazky.

IV.

Konanie o dovolani

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

20. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

21. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

22. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP
Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej

alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na
svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 432 CSP).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pojmovym znakom vady
zmétoc¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doSlo nespravnym ,,procesnym‘
postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup stdu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-
pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych ustavou. Pojem
»procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim
rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoZilujica strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc€asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky.

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Aj v konani na
odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia



rozhodnutia odvolacicho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Treba mat’ na pamiti aj to, ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
prvoin§tan¢nym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa moéze
podla § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Za
nedostatok zasadného vysvetlenia doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat
predovsetkym Gplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej
bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornti rozpornost’ odévodnenia rozhodnutia,
priec¢iacu sa pravidlam logického uvazovania.

27. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

28. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a porusSenie prava na
spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskutoCfiovat’ jemu patriace procesné prava,
oprel o tvrdenie, ze

a) tym, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca uplatnil svoj narok na stde po uplynuti
prekluzivnej lehoty,

b) tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na stde, av8ak sucasne
(kumulativne) nie voci zalovanému 2/,

¢) tym, Ze sud prvej in§tancie stotoznil okamih u¢inkov Zaloby voci zalovanému 2/ s uplatnenim prava
na sude s ohl'adom na prekluzivnu lehotu,

d) tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca neuplatnil svoj narok na sude od pociatku voci
zalovanému 2/, nakol’ko z obsahu Zaloby vratane Zalobného navrhu (petitu) je zrejmé, ze Zaloba od
pociatku smerovala vo¢i zalovanému 2/, a teda Ze iSlo o uvedenie nespravne oznac¢eného subjektu, ktory
bol inak nespochybnitelny (zrejmy),

e) tym, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom zalobu zamietol bez toho, Ze by
meritérne neprejednal vec.

29. Odvolaci sud v bodoch 23. az 27. oddvodnenia svojho rozsudku uviedol:

»23. ... v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak posudil
narok zalobcu ako narok uplatneny po uplynuti prekluzivnej lehoty a z dévodu zaniku naroku zalobu
zamietol.

24. V suvislosti s u¢elom institatu preklizie odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR z 22. 04. 2021 sp. zn. 5Cdo/110/2018, v ktorom najvy$si sud uviedol, ze ,Preklizia je
vyrazom klasickej pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym. Ide o institat,
ktoré¢ho u¢inky maji za nasledok zanik subjektivneho préva. Preklizia nastava v dosledku ne€innosti
opravnenej osoby, spocivajucej v neuplatneni prava v zakonom urCenej dobe a sud k nej musi
prihliadnut’ ex offo.*“ Aj v rozhodnuti Velkého senatu z 26. 01. 2021 sp. zn. 1VCdo/2/2019 sa najvyssi
sud zaoberal u¢elom institatu preklizie, ked’ pri postudeni otazky vplyvu praceneschopnosti zamestnanca
na plynutie lehoty na uplatnenie naroku podla § 77 ZP uviedol, Ze ,,Okamih skoncenia pracovného
pomeru na seba viaze zaciatok dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, ktorou sa zamestnanec ako i
zamestnavatel moze obratit’ na sud, aby rozhodol o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Tato
dvojmesacna lehota je lehotou hmotnopravnou, ¢o znamena, Ze posledny den tejto lehoty musi byt
zaloba o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru dorucena sudu. Ustanovenie § 77 ZP
stanovuje lehotu dvoch kalendarnych mesiacov, ktora plynie odo dna, kedy sa mal pracovny pomer
skonéit. Zasada pravnej istoty, ktorda uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa uplatituje aj vo



vzt'ahoch medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Naplnenie tejto poziadavky sleduje tiez pravna
uprava obsiahnutd v § 77 ZP. Dvojmesacnd lehota uvedena v tomto ustanoveni patri medzi prekluzivne
lehoty. Zakladnym ucelom inStititu prekluzie je pdsobit na subjekty prévnych vztahov, aby v
primeranych lehotach uplatiiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby ani jedna strana
tychto vztahov nebola vystavend pravnej neistote po Casovo neprimerani dobu. Preklizia znamena
zanik prava neuplatnenim v zdkonom stanovenom case, ktory nastidva len v zdkonom stanovenych
pripadoch. Ustanovenie § 36 ZP, ktoré zarad’uje lehotu uvedentt v § 77 ZP k prekluzivnym lehotdm,
obsahuje taxativny vypocet tych pravnych vztahov, pri ktorych zadkonodarca dava prednost’ zaujmu na
stabilite vztahov zamestnanca a zamestndvatela pred neistotou, s ktorou je spojené spochybnenie
podmienok zaniku tychto vztahov.*

25. Vo svetle vy$Sie uvedeného potom nemozno prisvedéit’ argumentacii zalobcu o potrebe ochrany
zamestnanca ako tzv. slabsej strany pri uplatneni preklizie, ked institit prekluzie a jeho aplikdciu v
pracovnopravnych sporoch nemozno hodnotit’ ako nestladny so zdsadami, na ktorych je zalozeny
Zékonnik prace, prip. s principmi procesného postupu v zmysle Civilného sporového poriadku.

26. V suvislosti s polemikou Zalobcu ohladom zakonnych podmienok, ktoré maji byt splnené na
odvratenie ¢inkov uplynutia prekluzivnej lehoty, odvolaci sud konstatuje, Ze z podstaty veci (uplatnenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na sude) je zrejmé, ze zaloba musi byt podana proti subjektu,
ktory bol ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa odvija uplatneny narok. Pravne predpisy pri
stanoveni prekluzivnych leh6t vo vSeobecnosti neuvadzaji, proti ktorému subjektu sa ma podat’ zaloba
(napr. § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z., § 753 Obcianskeho zakonnika, § 683 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika), uvedené v§ak nemozno vykladat’ tak, ze pre zachovanie prekluzivnej lehoty postacuje podat’
zalobu na sud proti akémukol'vek subjektu. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢astou kazdého stidneho konania. Sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Aby bola zachovana prekluzivna lehota uréend v
zakone, je potrebné podat’ Zalobu v stanovenej lehote proti pasivne vecne legitimovanému subjektu. V
danom pripade zalobca podal zalobu proti zalovanému 2/, s ktorym bol v hmotnopravnom vztahu, z
ktorého odvija svoj narok, az po uplynuti prekluzivnej lehoty, preto sud prvej inStancie spravne zalobu
zamietol.

27. Pokial ide o nalez Ustavného stidu SR z 28. 08. 2008 sp. zn. IV. US 192/2008, na ktory poukéazal
odvolatel, odvolaci sud konStatuje, Zze zavery uvedené v predmetnom naleze nemozno aplikovat na
prejednavant vec. Ustavny sud vo veci poruSenia prava staZovatelana stdnu ochranu riesil
interpretaciu § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. a jej dopad na procesny postup sudu pri zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, t. j. i§lo o posudenie vEasnosti procesného tkonu sporovej
strany s nasledkom pre procesny postup sudu v podobe zastavenia konania. V prejednavanej veci v§ak
ide o hmotnopravnu lehotu, s ktorou sa spaja zanik prava s nasledkom zamietnutia Zaloby. Vo vzt'ahu k
rozhodnutiu Najvys$Sieho sudu SR z 11. 02. 2014 sp. zn. 5Cdo/9/2012 odvolaci std upriamuje
pozornost’ na to, ze v danej veci iSlo o nedostatok procesnej spdsobilosti v Zalobe oznac¢ené¢ho subjektu,
ktory bol zaroven organizatnym utvarom osoby, s ktorou bol Zalobca v hmotnopravnom vztahu
(zamestnavatel’). V tomto pripade (ako aj v obdobnych pripadoch, napr. v sporoch zodpovednosti §tatu
za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci) judikatira vyvodila, Ze ide len o nespravne oznacenie inak
nesporného ucastnika (ked’ z inych Casti zaloby zjavne vyplyvalo, proti komu zaloba smeruje). Je vSak
potrebné konStatovat, Ze v tychto veciach vzdy iSlo o subjekt, ktory bol organizatne spity so
subjektom, proti ktorému mala Zaloba spravne smerovat. V prejednavanej veci ide o dva odlisné
subjekty (dve obchodné spolo¢nosti), ktoré oba maji pravnu subjektivitu a procesnti spdsobilost’ a nie
st nijakym spOsobom organizane spdté, t. j. v podobe organizacnej zlozky, prip. zakonného
zastupovania. Nemozno prisvedc¢it’ ani argumentacii Zalobcu o l'ahkej zamenitelnosti tychto spolo¢nosti s
doérazom na to, ze Zalobca bol v pracovnom pomere so zalovanym 2/ uz od 01. 01. 2014 (zaloba bola
podand dna 30. 08. 2017), bol mu oznameny prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov,
uzatvoril so zalovanym 2/ viaceré dohody o zmene pracovnych podmienok a samotni vypoved
vyhotovil zalovany 2/ na hlavickovom papieri s ozna¢enim zamestnavatela, peciatkou a podpisom
opravnenych osob. Za danej situacie je namietka zalobcu o pouziti priliSného formalizmu zo strany stdu
prvej inStancie nedévodna.



30. Zobsahudovolania vyplyva, Z e vadu zméato¢nosti dovolatel nenamieta pre nedostatocné
odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu, ale pre nim tvrdené nespravne pravne posudenie v€asnosti
uplatnenia zaloby o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru proti zalovanému 2/, ktory bol
zamestnavatel'om Zalobcu, a ktory s o zalobcom ukoncil pracovny pomer zalobou napadnutou
vypoved’'ou. Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy niz§ej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie sporu vadu zmétoCnosti nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017); tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj
z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu,
ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

31. Odvolaci sud svoje pravne nazory odoévodnil ivahami, ktoré su zrozumitel'né, konzistentné a spétne
preskiimatelné, jeho rozhodnutie tak spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti, obsahuje naleZitosti
odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nedostatocne odévodnené, Ci
rozporné. V dovodoch rozsudku (v bodoch 26., 27.) sa dostato¢ne vyjadril k nosnej argumentacii
zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o oneskorenom uplatneni Zaloby o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru proti zalovanému 2/ i vo vztahu k posudeniu zaloby podla jej
obsahu (v zmysle § 124 CSP) a riadneho ozna¢enia Zalovaného (Zapadoslovenska energetika, a. s.,
neskdr oznacena ako zalovany 1/). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie podané z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP nie je odovodnené pripustnymi dévodmi, ¢o by, samo osebe, viedlo k
odmietnutiu dovolania v tejto ¢asti podla § 447 pism. f) CSP.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Podrla § 423 CSP dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (odsek 2).

32. Dovolaci std zdoraznuje, ze pre vSetky dévody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako ju dovolatel’ vo svojom
dovolani zadefinuje a $pecifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani
nastolend otazka musi byt’ otazkou prévnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, avsak nikdy
nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujucou pre rozhodnutie odvolacieho stdu, to znamena otazkou,
ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otdzkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.



33. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia,
ktoré zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil a rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, av§ak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od takto ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

34. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by potom
mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b) vysvetlit’, a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho sidu
dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

35. Uvedené taktiez prameni zo samotného ucelu prévnej upravy dovolania v Civilnom sporovom
poriadku, ktorym s a sleduje nielen ndprava nespravnosti v konkrétnom spore dovolatel’a, ale tiez
dosiahnutie ciel'ov vyznamnych z hl'adiska celkového rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky: ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a) CSP sleduje zamer minimalizovat' neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich stidov od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

36. Dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok (,,dal§ie odvolanie®), preto pri
formulacii pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, je potrebné mat’
na zreteli, aby zarovenl bola vymedzend aj dostato¢ne vSeobecnym sposobom tak, aby bolo mozné
vobec konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalend, prip. rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

37. RieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZuje o
urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ¢elu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to
znamend po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

38. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn. II.
US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvy3si sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéklade ho pripade zrusil, porusil by
zakladné prévo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti
Gistavného sudu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, I. US 336/2019) vyplyva poziadavka na naleZité
posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢ i dovolatel’ dostato¢ne
vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvy$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvéarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je
ulohou najvyssicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZzadovat akusi dokonali formulaciu
pravnej otazky“. V tomto kontexte Ustavny sud vyZaduje, aby pravna otazkaz dovolania jasne
vyénievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tadto nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a
zmysliplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky.

39. Dovolatel’ nepostupoval v sulade s vyssie definovanymi poziadavkami pre uplatnenie dovolaciecho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ jasne, vecne a zmysluplne nevymedzil konkrétnu pravnu
otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacil kvalifikovanym spdsobom
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od zaverov ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ pri rieSeni
takej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

40. Pokial’ dovolatel’ za rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni (nevymedzenej) pravnej
otazky odklonit’, oznac¢il rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/9/2012, je potrebné uviest’, ze v
tomto rozhodnuti bola rieSend otdzka nedostatku procesnej subjektivity vo vztahu k v zalobe
ozna¢enému zalovanému vojenskému utvaru ako organiza¢nej zlozky ozbrojenych sil Slovenskej



republiky, ktorého postavenie ur¢oval zakon, ked najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nasledné odstranenie
neuplnosti v tomto oznaceni nemozno hodnotit’ ako pristipenie d’alSicho ucastnika do konania, ale iba
ako vadu spocivajucu v odstraneni nespravne oznacené¢ho subjektu, ktory bol nespochybnitelny
(zrejmy). V prejednavanej veci vSak neslo o totoznu, resp. ani o obdobnu situdciu, ked’ze Zalobca vo
vCas podanej zalobe riadne, uvedenim obchodného mena i adresy oznacil ako zalovaného existujicu
pravnicktl osobu, ktord vSak nebola subjektom, ktory mal so Zalobcom neplatne skonéit’ pracovny
pomer.

41. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/128/2010 sa dovolaci sid zaoberal rieSenim otazky pravnej povahy
opravného prostriedku (¢iide o dovolanie alebo o navrh na obnovu konania) a konstatoval, ze ,,pri
posudzovani procesného tkonu ucastnika podla jeho obsahu® (§ 41 ods. 2 O. s. p., teraz § 124 CSP -
poznamka dovolacicho sudu) ,treba mat’ na zreteli to, ako v iom bola navonok (objektivne) prejavena
vola konajiceho, nie to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu ucastnika) zhoda medzi navonok
urobenym procesnym utkonom a vnutornou vélou toho, kto ukon urobil. Ako podstatny omyl ucastnika
medzitym, ¢o procesnym ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit chcel, nema na ucinnost uz
urobeného procesného tkonu Ziadny vplyv.* Pokial’ mal dovolatel’ v imysle namietat’ odklon vo vzt'ahu
k zaveru odvolacicho sudu, ze zaloba smerovala proti zalovanému 1/, ktory nebol jeho zamestnavatelom,
z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud posudzoval obsah Zalobou
prejavenej vole dovolatela v sulade so zaverom najvys$Sieho stdu vyslovenym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/128/2010.

42. Dovolaci sud preto aj dovolanie podané z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval za
nepripustné z dévodu jeho nevymedzenia spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

43. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie ako celok odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

44. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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