Najvyssi sad 4 Cdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ B. C., byvajuceho v P.,
2/ J. C., byvajucej v P., proti zalovanym 1/ Ing. J. H., byvajucemu v P., 2/ E. H., byvajicej
v P., zastipenych v dovolacom konani JUDr. A. D., advokétkou, Advokatska kancelaria P.,
o urcenie hranice medzi pozemkami, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
12 C 572/2002, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo
6. februara 2006 sp.zn. 4 Co 315/05 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 16. aprila 2004 ¢.k. 12 C 572/02-79 urcil, ze
hranica pozemku zalobcov 1/ a 2/ - parcely KN ¢. X. - zastavand plocha a nddvoria v terajSej
vymere X. m’, zapisan¢ho na liste vlastnictva & X. obce J. v katiz. M. a pozemku
7alovanych 1/a 2/ - parcela KN &. X. - zastavana plocha a nadvoria v terajsej vymere X. m’,
zapisaného na LV ¢. X. obce J. v kat.uz. M., je na priamke oznacenej bodmi X. X. a X.
v grafickej Casti znaleckého posudku €. X. zo diia 5. novembra 1995 vypracovaného sudnym
znalcom Ing. V. D., ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku. Zalovanym 1/ a2/ ulozil
povinnost’ odstranit’ z pozemku zalobcov 1/ a 2/ - parcela KN ¢. X. ¢ast’ obvodového muru ich
rodinného domu sup.¢. X. v rozsahu zéasahu vyznaceného v bode X. grafickej casti
kontrolného znaleckého posudku ¢. X. sudneho znalca Ing. V. D. astfasne im ulozil
povinnost’ odstranit’ z pozemku zalobcov 1/ a 2/ obvodovy chodnik okolo ich rodinného domu

sup.¢. X. v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a odstranit’ aj kovovo-drevené oplotenie.
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V prevySujlcej Casti zalobu zamietol. Rozhodol tak po zisteni, ze zalovani zasahuji ¢astou
obvodového muru svojho rodinného domu, obvodovym chodnikom okolo ich domu
a oplotenim do pozemku Zalobcov, ¢o bolo nepochybne preukazané znaleckym dokazovanim

a znaleckym posudkom Ing. V. D., z ktorého std pri rozhodovani vychadzal.

Na zaklade odvolania Zalovanych Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 6. februara
2006 sp.zn. 4 Co 315/05 potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu v napadnutej casti, ktorou bolo
zalobe Zalobcov vyhovené a Zalovanym ulozil povinnost' zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne
zalobcom na trovach odvolacieho konania a to zalobcovi 1/ sumu 707 Sk a zalobkyni 2/ sumu
tiez 707 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam ich pravneho zastupcu
JUDr. M. S., advokata so sidlom v P.. V dovodoch rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupnia, z ktorych mal preukdzané, Ze
zalovani 1/, 2/ zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcov, su preto povinni vykonat’ upravy
popisané vo vyrokovej Casti rozsudku okresného stdu tak, aby zasah do vlastnickeho prava

zalobcov bol odstraneny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani, ktoré bolo adresované
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a podané bolo na Poste P. 2 dia 2. marca 2007.
Ziadali rozhodnutie odvolacieho sidu zruiit a vec mu vratit na d’aldie konanie a nové
rozhodnutie. V ddvodoch dovolania poukazovali na to, Ze vec bola odvolacim stidom
nespravne pravne posudend. Podla ich ndzoru sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory
nebol spravne vypracovany, lebo stavbou svojho rodinného domu ani oplotenim do

vlastnickeho prava zalobcov nezasahuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez pristupil k posudeniu dovolania, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom

urcenej lehote.

Podrla ust. § 204 ods. 1, 2 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucCenia opravného
uznesenia. Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak

zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo na dovolacom stde.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny pravnemu
zastupcovi zalovanych dia 11. aprila 2006. V tento deni bol rozsudok doruceny aj pravnemu
zastupcovi zalobcov. Zalovani podali diia 4. maja 2006 podnet na podanie mimoriadneho
dovolania na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky v Bratislave. Tato sa podanym
podnetom zalovanych zaoberala a z listu adresovanému Okresnému sidu Poprad zo dna
27. februara 2007 vyplyva, ze podnet Zalovanych smerujuci proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dna 16. aprila 2004 sp.zn. 12 C 572/02 a rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
diia 6. februdra 2006 sp.zn. 4 Co 315/05 bol odloZeny bez prijatia d’alSich opatreni. Nasledne
na to, zalovani dila 2. marca 2007 podali na poste dovolanie adresované NajvyssSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Ako vyplyva zo spisu, rozsudok Krajského sidu v PreSove zo diia 6. februara 2006

sp.zn. 4 Co 315/05 nadobudol pravoplatnost’ dita 11. aprila 2006.

Lehota jedného mesiaca urcend v § 240 ods. 1 O.s.p. na podanie dovolania podl'a § 57
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. uplynula diiom 11. méja 2006. Ak Zalovani podali
dovolanie dia 2. marca 2007 na poste adresované NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
v Bratislave, urobili tak po uplynuti zdkonom urcenej lehoty na podanie dovolania, a teda

oneskorene.

Z obsahu § 243b ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia § 218 ods. 1 O.s.p. platia pre
konanie na dovolacom stide obdobne. Preto ak bolo dovolanie podané oneskorene, dovolaci

sud odmietne dovolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Ked'Ze bolo nesporne preukazané, ze zalovani 1/, 2/ podali dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu po zdkonom urcenej lehote na podanie dovolania, dovolaci siid dovolanie

zalovanych odmietol.

Tvrdenie zalovanych o tom, ze dovolanie podali vcas, lebo podnet na podanie
mimoriadneho dovolania bol podany v zdkonom urcenej lehote v § 240 ods. 1 O.s.p.
nepovazoval dovolaci sud za dovodné. Zakon totiz rozliSuje medzi dovolanim, ktoré upravuje
ust. § 236 az § 243d O.s.p. a mimoriadnym dovolanim, ktoré upravujii ustanovenia §§ 243e az
243j O.s.p. V tychto ustanoveniach su odliSne upravené podmienky pre podanie dovolani ako

aj lehoty, do ktorych tak méze byt urobené. Ak zalovani namiesto dovolania proti rozsudku
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odvolacieho sudu podali podnet na mimoriadne dovolanie na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, tak si sami zvolili typ opravného prostriedku a procesny postup s tym

spojeny, ktory nemozno stotoZnit’ s postupom podla ust. § 236 az § 243d O.s.p.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V dovolacom konani Zalobcovia mali Uspech. Trovy dovolaciecho konania im
nevznikli. Zalovani v dovolacom konani nemali uspech. Podl'a vysledku konania by Zalovani
mali podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 4 O.s.p.
nahradit’ Zalobcom ako uspe$nym ucastnikom v konani trovy. Ked'Ze zalobcom ziadne trovy

nevznikli, tak dovolaci sid im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



