Najvyssi sud 4S7s0/7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela Ing. L. H., bytom R.,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 vyplatu
viano¢ného prispevku, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.

65d/68/2010-35 zo dna 16.augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e uznesenie Krajského sudu v Presove
¢. k. 6Sd/68/2010-35 zo dna 16. augusta 2011 vo vyroku o povinnosti odporkyne vyplatit’
navrhovatel'ovi viano¢ny prispevok za rok 2006, 2007 a 2008 v lehote 60 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukl ad a odporkyni rozhodnut o ziadosti
navrhovatel'a o vyplatu viano¢ného prispevku za rok 2006, 2007 a 2008 v lehote 30 dni odo

dna dorucenia tohto uznesenia.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std svojim uznesenim zastavil konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne zo dna 30.6.2010 ¢. 470 318 4900 z dovodu, ze odporkyna priznala
navrhovatelovi od 3.7.2006 pred¢asny starobny dochodok so zvySeniami od 1.7.2007,
od 1.7.2008, od 1.1.2009 a od 1.1.2010, vo¢i ktorému navrhovatel’ nenamietal a na suidnom

pojednavani zobral navrh spdt’ ato aj v Casti pokial’ ziadal doplnenie vyroku rozhodnutia
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odporkyne o vyplate viano¢ného prispevku od priznania dochodku. Ked'ze v§ak navrhovatel
trval na preskumani postupu odporkyne pri vyplate viano¢ného prispevku za roky 2006-2008,
krajsky sud ulozil odporkyni povinnost’ vyplatit navrhovatelovi viano¢ny prispevok za rok

2006, 2007 a 2008 v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud dovodil znenim zakona ¢. 592/2006 Z.z. o poskytovani vianoc¢ného
prispevku niektorym poberatelom dochodku apoukdzal na vyjadrenie odporkyne,
ktora nevyplatenie viano¢ného prispevku odovodnila tym, ze navrhovatel’ ma trvalé bydlisko
v Ceskej republike. Sud sa stotoznil snazorom navrhovatel'a, Ze zakon o vianoénom
prispevku neumoziiuje Socidlnej poistovni skimat, ¢i navrhovatel ma formalne vyznaceny
pobyt aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, pretoze takyto postup nevyplyva z ustanoveni
zékona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky, ani zo zdkona o viano¢nom prispevku. Zékon ¢. 253/1998 Z.z. v § 3
ods. 1 upravuje, ze trvaly pobyt je pobyt obCana spravidla v mieste jeho stdleho bydliska
na uzemi Slovenskej republiky. Ob¢an ma v tom istom case iba jeden trvaly pobyt. Podla § 6
ods. 1 zdkona €. 253/1998 Z.z. obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia
s cielom trvalo zit' v zahrani¢i, je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skoncenie trvalého
pobytu v ohlasovni, ktora vedie udaje o trvalom pobyte. Podl'a ods. 3, ob¢an, ktory ma pobyt
Vv zahrani¢i a ktory sa rozhodne pocas tohto pobytu skoncit’ trvaly pobyt na izemi Slovenske;j
republiky, moze ohlasit’ jeho skoncenie prostrednictvom zastupitel'ského uradu Slovenskej

republiky alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu v Slovenskej republike.

Z vykonaného dokazovania, vysluchom navrhovatel'a bolo nepochybne preukazané,
7e pobyt navrhovatela na izemi Ceskej republiky bol prechodného charakteru, navrhovatel

nemal imysel trvalo Zit' v zahrani¢i, ani tam nezije, co dostatocne a presved¢ivo vysvetlil.

V suvislosti s postupom odporkyne sud poukazal na to, Ze postupom spravneho organu
sa rozumie postup tak, ako upravuje prisluSny pravny predpis. Zékon o viano¢nom prispevku
priptista aplikaciu zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni iba vo vztahu k vyplate
dochodku, a teda sud je toho nazoru, ze Socidlna poistovia, ustredie v Bratislave nebola ani
opravnena skimat’, ¢i navrhovatel ma aj iné trvalé bydlisko ako na tzemi Slovenske]
republiky. Takyto postup neupravuje ani hmotnopravny predpis, a to zdkon o vianonom
prispevku, pretoze stanovuje podmienky jednoznaénym a nespochybnitelnym sposobom.

Preto po preskiimani postupu odporkyne podla § 2501 a nasledujucich OSP krajsky sud
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dospel k zaveru, Ze postup odporkyne nebol spravny aulozil jej povinnost vyplatit
navrhovatelovi viano¢ny prispevok tak, ako wuvadza vyrokova cast rozhodnutia,
pretoze medzi navrhovatelom a odporkyiiou je nespornd aj vyska poberanej dochodkovej

davky.

Proti uzneseniu krajského sudu podala odporkyna odvolanie pre nespravne pravne
posudenie veci a poukazala na to, Zze podl'a § 219 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu ustredia
Socialnej poistovne o dochodkovych davkach, o urazovej rente a 0 pozostalostnej urazovej
rente a o0 povinnosti poberatel'a a zamestnavatela vratit dochodkovi davku. Navrhovatel
opravnym prostriedkom z 9.9.2010 napadol spravnost’ rozhodnutia z 30. jina 2010 ¢&. 470 318
4900 o priznani predcasného starobného dochodku, ¢ize rozhodnutia o déchodkovej davke.
Predmetom konania krajského sidu preto malo byt len skiimanie napadnutého rozhodnutia

0 dochodkovej davke.

Poskytovanie viano¢ného prispevku, ako Statnej socialnej davky, ktorého vyplacanie
bolo podla zdkona ¢. 592/2006 Z.z. zverené Socidlnej poistovni, nie je mozné spajat
s rozhodovanim odporkyne o dochodkovych davkach. Vyplacanie viano¢ného prispevku
nepodlieha konaniu podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ani podl'a zékona
0 spravnom konani, nerozhoduje sa o iom rozhodnutim. Podl'a § 1 ods. 7 zdkona €. 592/2006

Z.z. sa vianocny prispevok nezlucuje s dochodkom.

Z uveden¢ho dovodu ma odporkyiia za to, Ze krajsky std v konani o preskimani
rozhodnutia o0 dochodkovej davke podla tretej hlavy piatej Casti OSP nema pravomoc

posudzovat’ ,,postup odporkyne“ o vyplateni viano¢ného prispevku na nie je opravneny

odporkyni ulozit povinnost’ vyplatit navrhovatel'ovi viano¢ny prispevok. Pre uplnost

poznamenala, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky na vyplatu viano¢ného prispevku.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne dovody odporkyna ziadala Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. 6Sd/68/2010 z0 16. augusta 2011 zmenil tak, Ze vyrok rozhodnutia v Casti tykajicej sa
zastavenia konania vo vztahu k rozhodnutiu odporkyne z 30.juna 2010 ¢. 470 318 4900
potvrdil avyrok v Casti, v ktorej sa odporkyni uklada vyplatit' navrhovatel'ovi viano¢ny

prispevok za rok 2006, 2007, 2008, zrusil.
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Navrhovatel’ Ziadal prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie
krajského sudu poklada za logické, presvedcivé, vecne spravne a zdkonné. Odporkyna sama
priznava, ze je zo zakona splnomocnend vypléacat’ Statnu davku — vianocny prispevok, teda
v ur¢itom zmysle konat’ — rozhodovat’ o vyplate. Na druhej strane akoby chcela, aby toto jej
konanie nikto nehodnotil -nepreskiimaval, ak namieta, Zze sudu tato vec neprisliacha, lebo sa
jedna o postup Vv konani o dochodkovu davku podl'a zak. €. 461/2003 Z.z. Socidlnej poistovni
je z dokladov ulozenych v davkovom spise zname, Zze od roku 1964 ma navrhovatel’ trvalé
bydlisko na Slovensku, R., pobera dochodok od SP-ustredia Bratislava a teda mu vzhl'adom
na vysku dochodku patri vianocny prispevok nielen za rok 2009, ktory mu bol vyplateny, ale
aj za roky 2006-2008. Takto mala odporkyna rozhodnut' o vyplate viano¢ného prispevku
v roku 2006, kedy mu priznavala pred¢asny starobny dochodok.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
v medziach podaného odvolania a dospel Kk zaveru, ze odvolanie odporkyne je Ciastoéne

dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze rozhodnutie z 30.6.2010, voc¢i ktorému
navrhovatel'’ podal ,navrh na preskimanie a doplnenie o vyrok o vyplate viano¢ného
prispevku‘ a sud 0 nom konal, sa tyka iba a vylu¢ne priznania naroku na pred¢asny starobny
dochodok od 3.7.2006. Rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doru¢ované na adresu v Slovenskej
republike. V navrhu ziadatel' vyslovne uvadza, Ze s rozhodnutim o pred¢asnom starobnom
dochodku suhlasi, Ziada vSak spitne aj o vyplatu vianocného prispevku, ,ktory mu bol
vyplateny iba raz, 23.7.2010 za rok 2010 (zrejme za rok 2009). V doplatku na pred¢asnom
starobnom dochodku doplatok na vianocnom prispevku za rok 2006, 2007, 2008, 2009 nebol
zahrnuty. Z tohto dévodu ziadal o preskiimanie naroku a ,,0 rozhodnutie aj o tejto otazke™.
Zaroven dokladoval fotokopiu listu z21.1.2010, ktorym uz ziadal o napravu vo veci

vyplatenia viano¢ného prispevku.

Stucasne odvolaci sid z predloZenych pisomnosti usudil, Ze odporkyna nevydala
ziadne rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o viano¢ny prispevok. V pisomnom vyjadreni
odporkyne (12.10.2010 ¢.1. 7 spisu) sa k podanému navrhu uvadza: ,, Navrhovatel’ Ziadost'ou
z 21. jina 2006 poziadal o priznanie pred¢asného starobného dochodku. Nakol’ko navrhovatel

splnil obe podmienky § 67 ods. 1 zsp., predCasny starobny dochodok mu bol priznany.
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Podrobny vypocet vysky predcasného dochodku je rozpisany Vv odovodneni napadnutého
rozhodnutia. Z dikcie § 179 ods. 1 pism. a/ zsp. vyplyva, Zze odporkyna rozhoduje v prvom

W

stupni o0 dochodkovych davkach. Z § 1 zakona ¢. 592/2006 Z.z. o viano¢nom prispevku

vyplyva, ze viano¢ny prispevok sa vyplaca ako Stitna socidlna davka, pricom poberatel’
dochodku musi mat’ bydlisko na tizemi SR. S poukazom na uvedené Socidlna poistoviia

0 vyplateni prispevku nevydéva rozhodnutie a nakol’ko navrhovatel’ mal trvaly pobyt v Ceskej

republike, viano¢ny prispevok za roky 2006, 2007, 2008 mu nebol vyplateny. Viano¢ny
prispevok zo rok 2009 bol navrhovatelovi poukizany 23.jula 2010 po prevedeni zmeny

adresy na Slovensko.

Na zéklade uvedeného sa predmetom vyjadrenia navrhovatela z 2.3.2011 ( ¢.1. 15
sidneho spisu) stalo dokumentovanie jeho trvalého bydliska v Slovenskej republike
a vysvetlenie pri¢in pobytu v Ceskej republike. V nadviznosti na to krajsky sid uznesenim
2 8.3.2011 ¢.k. 6Sd/68/2010-20 ulozil odporkyni do 30 dni pisomne sa vyjadrit, resp. vydat
,rozhodnutie vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatel'a na viano¢né prispevky za roky
2006, 2007, 2008 a 2009 na zaklade navrhovatel'om predlozenych dokazov a to potvrdeniami
obce R. zo dna 4.2.2011 pod. ¢. 129/2011 a namietok uvedenych v podani zo dna 2.3.2011°.
Podl'a dopliujuceho vyjadrenia odporkyne z 18.4.2011 ( ¢.1. 22) o poskytnuti viano¢ného
prispevku aj za rok 2006-2009 bude konat’ prislusny odbor SP. Listom z 13.7.2011 odporkyna
predlozila sudu list SP-ustredia podpisany pracovnikom za oddelenie zahrani¢nych agend 152
2 13.5.2011 adresovany navrhovatelovi, v ktorom oznamuje podmienky § 1 ods. 1 zak. ¢.
592/2006 na poskytovanie viano¢ného prispevku, zistenie o nepretrzitom trvalom pobyte
navrhovatela v CR, Ze navrhovatel’ nemé narok na vyplatu vianoéného prispevku. V liste tiez
odporkyna vzhl'adom na potvrdenie obce R. 0 trvalom pobyte navrhovatel'a v obci, poukazuje
na § 3 zadk. ¢. 253/1998 Z.z., ktory pripusta len jeden trvaly pobyt, ako aj ohlasovacie
povinnosti pri vycestovani podl'a zak. ¢. 235/1998 Z.z. (¢.1. 28 — 30 stidneho spisu).

Nasledne na uvedené krajsky sud na pojedndvani po vypocuti navrhovatela ulozil
povinnost’ odporkyni viano¢ny prispevok vyplatit, odporkyna pritom ziadala vratit’ vec SP,

aby svoj postup pri vyplate viano¢ného prispevku prehodnotila.

Odvolaci sid poukazom na doterajSie zistenia dospel k zaveru, ze krajsky sud
0 ulozeni povinnosti odporkyni vyplatit' viano¢né prispevky rozhodol nad ramec svojej

pravomoci, pretoze vo veci viano¢ného prispevku nebolo vydané ziadne rozhodnutie,
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na preskimanie ktorého by mal pravomoc. Podl'a ustalenej sidnej praxe skiimanie zakonnosti
postupu orgéanu verejnej spravy je sucastou preskiumavania zdkonnosti vydaného rozhodnutia.
Ak rozhodnutie o0 Ziadosti navrhovatela o viano¢ny prispevok vydané nebolo, nie je
Vv pravomoci sudu v konani podla casti V., tretej hlavy OSP  konat a rozhodnit
0 hmotnopravnom naroku a 0 povinnosti organu vykonat’ plnenie, v danom pripade vyplatit
viano¢né prispevky. Rozhodnutie 0 hmotnopravnom naroku sa vymyka z obsahu pravomoci
spravneho stdu preskiimavat postup organu verejnej spravy. Predmetom preskiimania
zakonnosti postupu odporkyne mohli byt len také postupy aukony odporkyne,
ktoré uskuto¢nila v stvislosti s konanim a rozhodnutim o uplatnenom naroku, o ktorom
rozhodla. U uplatnenom naroku na viano¢né prispevky sama odporkyiia v preskimavanom
konani a rozhodnuti nekonala a nerozhodla. Ten sa stal predmetom az stidneho konania
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, priCom o navrhu na plnenie (podl'a III.

casti OSP) nemal krajsky sud ani vecnu prislusnost’.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov vyrok rozhodnutia, ktorym krajsky sad

0 ulozeni povinnosti vyplatit' viano¢né prispevky rozhodol, zrusil.

Odvolaci sud vsak povazuje za dovodné zaoberat’ sa obsahom uz citovanych podani
a vyjadreni navrhovatel’a, z ktorych nepochybne vyplyva, ze navrhovatel’
1. Ziada o vyplatenie viano¢nych prispevkov, ako jemu patriacich, uplatiluje teda svoj
narok na uvedené prispevky
2. poukazuje na necinnost SP, ktora ojeho ziadosti nerozhodla a prispevky

nevyplatila.

Odvolaci sud nepovazuje za nalezité vyjadrenia odporkyne, uvedené v odvolani, podla
ktorého vyplacanie viano¢ného prispevku nepodlieha konaniu podl'a zak. ¢. 461/2003 Z.z. ani

podl'a zakona o spravnom konani a nerozhoduje sa 0 iom rozhodnutim.

Je bez akychkol'vek pochybnosti, ze zakon ¢. 592/2006 Z.z. nemd vyslovné
ustanovenia o0 konani arozhodovani o viano¢nom prispevku, hoci stanovuje podmienky
naroku a okruh 0sob, ktorym ako S$tatna socialna davka na vyplatu prinalezi. Zakonodarca

Vv predmetnom zakone vSak wupravil (§ 1 ods. 6 zdkona), ze na poukazovanie viano¢ného

prispevku sa vztahuje osobitny predpis s odkazom na zak. ¢. 461/2003 Z.z..
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Ak odporkyna je zakonom ur¢ena na vyplatenie viano¢ného prispevku, je z povahy
veci samozrejmé, ze ak ziadny iny organ nie je zakonom urceny na rozhodnutie komu
konkrétne aV akej vyske ma byt vianodny prispevok poukéazany, lebo spliia zikonom
stanovené podmienky a rovnako ziadny iny organ nie je zakonom urCeny na rozhodnutie,
komu konkrétne nema byt priplatok vyplateny, lebo nespliia zdkonom stanovené podmienky,
je vylu¢ne odporkyna opravnena a povinna posudit’ komu konkrétne a v akej vyske viano¢ny
prispevok vyplati (poukaze), ¢o aj bez vydanie formalizovaného rozhodnutia akomu
prispevok nevyplati. Ak je teda posudzovanie tejto otdzky v pdsobnosti odporkyne, pretoze
inak by nemohla splnit’ zakonom stanovenu tlohu ,,vyplatit* prispevok (§ 1 ods. 1 zdkona) ,

je vpripade podania Zziadosti o0 taky prispevok povinna 0 nevyplateni prispevku vydat

rozhodnutie. Také rozhodnutie musi obsahovat dovody, pre ktoré prispevok nepatri.
Ustanovenie § 1 ods. 6 zdkona mozno Ustavne konformnym sposobom vykladat’ tak,
7e zékonodarca stanovil , ze na konanie 0 viano¢nom prispevku , ak bola podana ziadost’
0 predmetny prispevok, sa vztahuji ustanovenia zdkona €. 461/2003 Z.z. 0 konani vo veciach
socidlneho poistenia, ked’Zze sa vyplaca spolu s dochodkovou davkou a aj ked’ sa vianocny
prispevok nezlucuje s dochodkom. Ak sa teda zacalo konanie 0 viano¢ny prispevok podanim
ziadosti o viano¢ny prispevok, odporkyla ma onej konat arozhodnut Vv stlade
S ustanoveniami §§ 184 a 209 zékona ¢. 461/2003 Z.z.. Najvyssi sud zdoraziuje, ze ziadatel
ma pravo poznat’ dovody nevyhovenia jeho ziadosti, aby sa mohol efektivne branit’ a uplatnit’
zakonné a Gstavné moznosti preskiimania negativneho rozhodnutia (§ 214 zak.c. 461/2003
Z.z., ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy SR). V danej suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze pravo
na vydanie zakonného rozhodnutia o podanej ziadosti a pravo na dovody rozhodnutia je
vSeobecnym principom administrativneho konania, uznavanym aj na zaklade Rezolucie
Vyboru ministrov (77) 31 Rady Eurépy a judikatiura najvysSieho sudu tento princip trvale

uplatiiuje .

Ked’ze navrhovatel’ bez akychkol'vek pochybnosti ziadal o viano¢ny prispevok, ako to
vyplyva aj z jeho listu z 21.1.2010 (€. L. 3 sudneho spisu), nezavisle od konania o starobnom
dochodku, a odporkyna o jeho ziadosti nerozhodla, najvyssi std konstatoval necinnost
odporkyne a dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie podla § 250t OSP.
Konanie a rozhodovanie o ne¢innosti Socialnej poistovne patri podl'a § 246 ods. 2 pism. b)
do vecnej prislusnosti najvysSieho sudu, a s poukazom na to, Ze iné prostriedky napravy ,
ktoré navrhovatel’ vyuzil aj v konani pred krajskym sidom , neviedli k naprave, a odporkyna

fakticky odmieta vydat' rozhodnutie, najvy$$i sud ulozil odporkyni povinnost’ konat’
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arozhodnut' v lehote stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia o ziadosti navrhovatel'a

0 vyplatenie viano¢nych prispevkov.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



