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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) KORPOD, s.r.o0., so sidlom Stirova 2, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 236 888, pravne zastipena URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: Narodnému inSpektoratu prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01
Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4860 O-534/2015 zo dia
6. novembra 2015, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/50/2016-97 zo dna 8. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. InSpektorat prace Banska Bystrica, ako prvoin§tanény spravny orgén, rozhodnutim ¢. 127/15-
1.0/pok/r. zo diia 07.08.2015, ulozil Zalobkyni podla § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 125/2006 Z.z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej pracia nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 125/2006 Z.z.*) pokutu v sume 33.000 € za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 6 ods. 1 pism. d)
zakona €. 124/2006 o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 124/2006 Z.z.“) v nadvéznosti na STN EN 131-3 ¢l.
7.2. pism. f), ¢l 7.3 pism. a), ¢l. 7.4 pism. e) spocivajucich v tom, Ze zalobkyna nezabezpecila na
stredisku Lesenice na pracovisku, kde bol umiestneny zasobnik sila, aby sa na uvedenom pracovisku
nachadzal nevhodny pracovny prostriedok, ktory by ohrozoval bezpecnost’ a zdravie zamestnancov,
pretoze na uvedenom pracovisku poskytol aj zamestnancom - O. E., A. S., nevhodny pracovny
prostriedok - kratky rebrik (dlhy 3 m, osem stupnovy, vaha 54 kg) s odklapacou ploSinou



namontovanou na rebriku, ktory zamestnanci dlhodobo pouzivali na vystup k uzaveru zasobnika sila ¢.
17 (vo vySke 4 m) na stredisku Lesenice, pricom pri manipuldcii s uzdverom museli stat’ na poslednych
3 prie¢kach rebrika s nevyhovujucim uhlom sklonu pretia rebrika o stenu sila (sklon cca 1:8), ¢o bolo
pricinou smrtelného pracovného urazu poskodeného O. I., pretoze z uvedeného rebrika dna 05.12.2014
cca 0 9.50 hod. pri uzatvarani uzaveru sila, v snahe zabranit’ $kode na majetku Zalobkyne - sypanie obilia
cez netesny uzaver, spadol poskodeny O. 1. z vy§ky cca 4 m na betdénovu plochu a rebrik padol na
neho. PoSkodeny O. 1. pri pade z rebrika utrpel viacpo¢etné zlomeniny rebier a pomliazdenie hrudnika a
brucha, priCom v doésledku urazovo-krvacavého Soku do brusnej dutiny cca 2,5 hodiny od padu z
rebrika zomrel.

2. Na odvolanie Zalobkyne zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/4860 O - 534/2015 zo
diia 06.11.2015 odvolanie zamietol a napadnuté prvoin$tanc¢né rozhodnutie potvrdil.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Podla nazoru krajského sudu spravne organy vo veci vykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu
(Zalobca ani nenamietal nevykonanie niektorého nim navrhnutého doékazu alebo dokazu, ktory by
spravny organ mal vykonat' aj bez navrhu) a vykonané dokazy vyhodnotili v sulade s ich logickym
vyznamom, pricom spravne identifikovali Zalobkyfiou porusent povinnost’ ako povinnost’ vyplyvajicu z
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v spojeni s ustanoveniami STN EN 131-3 ¢L
7.2. pism. f), ¢L. 7.3 pism. a) a ¢l. 7.4. pism. e) upravujicimi poziadavky na vhodnost’ rebrika pre dant
pracu a spdsob jeho pouZitia.

5. V rozpore s nazorom zalobkyne krajsky sud nezistil Ziadne nedostatky v postupe pri vyhodnocovani
vykonanych dékazov, ktorymi boli irazovy dej a pri¢iny urazu objektivne preukazané. SkutoCnost, ze
pri popise ¢innosti poSkodeného zamestnanca spravny organ pouzil slova ako ,,pravdepodobne” a ,,da sa
predpokladat™, nie je vyrazom pochybnosti vyplyvajicich z nedostatkov zistenia skutkového stavu.
Zohl'adtiuje absenciu kamerového zaznamu alebo ,,0¢itého* svedka deja, zaver o ktorom v8ak ma logické
opodstatnenie vo vyhodnoteni vykonanych dékazov a nie je rozumné predpokladat’, ze sa uraz stal inak
alebo pri inej ¢innosti poSkodeného zamestnanca zZalobkyne. V tejto suvislosti zalobkyna neoznacila
ziadne skuto¢nosti odovodiujice spochybiniovanie vierohodnosti ¢i objektivity svedka O. E., vypoved
ktorého koreSponduje so zisteniami vykonanymi na mieste Urazu, zisteniami znalcov z odboru
zdravotnictva, ktori zaujali stanovisko k otazke bezprostrednej pri€iny umrtia poskodeného a
mechanizmu vzniku jeho zranenia, ako aj s vypovedou svedka A. S., ktory taktiez potvrdil dlhodobé
pouzivanie rebrika nezodpovedajuceho bezpeCnostnym predpisom nielen na opravu alebo udrzbu
uzaveru zasobnika sila, ale aj na kontrolu nakladného priestoru vozidiel.

6. Sankcionované poruSenie povinnosti zalobkyne v oblasti bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci bolo
v procese spravneho konania preukdzané, pricom za dévodni nemozno povazovat ani namietku
tykajucej sa prekrocenia ramca pracovnych tloh poskodenym do pracovnej naplne ktorého okrem iného
podla predlozenych listin patrilo aj udrziavanie poriadku v areali a podla potreby vykonavanie
jednoduchych manualnych prac. V suavislosti s tym bolo podla nazoru krajského sudu potrebné
stotoZnit’ sa s kon$tatovanim spravneho organu, ze uzavretie vypustacieho otvoru zasobnika sila nie je
vykonom narocnej prace, ale jednoduchym tikonom, ktory smeruje ako k udrziavaniu poriadku v areali,
tak aj k zabraneniu $§kody na majetku zalobcu, hoci tento unik obilia zo sila za $kodu nepovazuje.

7. Spravny organ zalobkyni ulozil pokutu v najniz§ej zdkonom stanovenej vySke 33.000 €, urcenej
zdkonodarcom s ohladom na nenapravitelny nasledok poruSenia povinnosti zamestnavatelom.
Rozhodujtici spravny organ nebol opravneny ulozit’ niz§iu sankciu a § 198 ods. 1 a 2 S.s.p. vylucuje
moznost’ uplatnenia tzv. sankcnej moderacie sudom, pricom bolo sucasne potrebné konStatovat, ze



okolnosti pripadu, najmé preukazana dlhodobost’ a zavaznost’ porusovania povinnosti Zalobkyne zniZenie
uloZenej pokuty ani neodévodniovali.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na skuto¢nost, ze v tomto konani sa uspesny
zalovany prava na ich nahradu vzdal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského studu podala staZovatel’ka v zakonnej lehote kasaénu staznost, a to z
dévodu, ze krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Stazovatelka namietala, Ze krajsky sud nezohladnil $irSie suvislosti daného pripadu, pretoze vykon
uloZenej sankcie spdsobi ekonomicky zavazny zasah na chod a fungovanie stazovatelka v ramci jej
¢innosti. Ulozenie sankcie spdsobi systematické ukoncenie jej polnohospodarskej ¢innosti a prepustenie
takmer 12 zamestnancov. Podla nazoru staZzovatelky krajsky sud nespravne aplikoval § 198 ods. 1
S.s.p. Vzhl'adom na uvedené navrhla kasa¢nému stidu, aby zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, e spravne organy postupovali v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

12. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradne;j tabuli sudu a
na internetovej stranke najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia
zalovaného o ulozeni pokuty, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohl'adu,
¢i kasacné namietky st'azovatelky su sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych stazovatel’kou a spravnymi organmi, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zdkon neustanovuje inak zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az trefom bode a Siestom bode alebo za
poruSenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo t'azkd ujma na zdravi, najmenej 33
000 eur.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel' v zaujme zaistenia bezpecnosti a



ochrany zdravia pri praci je povinny zabezpecovat', aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky,
materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizdcia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a na ten Ucel zabezpecovat’ potrebnti udrzbu a opravy.

Podla STN EN 131-3 ¢L 7.2. pism. f) zamestnavatel' je povinny zabezpecit, aby pouzity rebrik bol
vhodny na danu pracu.

Podl'a STN EN 131-3 ¢1. 7.3 pism. a) rebrik sa musi postavit’ do spravnej polohy tak, aby oporny rebrik
bol v spravnom uhle (uhol sklonu priblizne 1:4) s prieckami alebo schodikmi vodorovne.

Podla STN EN 131-3 ¢l. 7.4 pism. e) pri pouziti rebrika obsluha nesmie stat’ na vrchnych troch
schodikoch/prie¢kach.

14. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky stazovatel’ky nie su dévodné.

15. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu ako aj spravnych organov, ze doslo zo strany
zalobkyne k poruseniu povinnosti uvedenej v § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 124/2006 Z.z. v spojeni s
STN EN 131-3 ¢L 7.2. pism. f), ¢L. 7.3 pism. a), ¢L 7.4 pism. e) upravujicich poziadavky na vhodnost’
rebrika pre danu pracu a spdsob jeho pouzitia. Z vykonaného dokazovania bolo podl'a nazoru kasa¢ného
sudu jednoznaéne preukazané, ze zistené porusenic povinnosti zo strany Zzalobkyne bolo v priamej
suc¢innosti so vznikom pracovného trazu a na zaklade utrpenych poraneni doslo k smrti postihnutého
zamestnanca. Pri¢inou tejto udalosti bol nevhodny, zdravie ohrozujuci pracovny prostriedok (rebrik), ¢o
zalobkyna ako zamestnavatel na zaklade dostupnych informacii mala a mohla predvidat’.

16. InSpektorat prace preukazal poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o BOZP, tak, ako to
konstatoval v napadnutom rozhodnuti, vykonal vSetky dokazy, ktoré vykonat mohol a vykonanie
ktorych povazoval za potrebné pre objektivne postidenie veci. V zdsade zhodne so zdvermi in§pektoratu
prace sa vyjadrili vo svojom znaleckom posudku aj znalei z Uradu pre dohlad na zdravotnou
starostlivostou, ktori v znaleckom posudku zo dna 27.01.2015 uviedli, Ze smrt’ postihnutého nastala v
dosledku vnutornych poraneni spésobenych padom tazkého rebrika na jeho telo po pade z rebrika.

17. Stazovatelka v kasa€nej st'aznosti namietala iba vySku ulozenej pokuty. K veci kasany sud uvadza,
Ze spravne organy spravne pri uloZeni pokuty aplikovali § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. a
ulozili pokutu na najspodnejSej moznej hranici vo vyske 33.000 €. Pri rozhodovani o vyske uloZenej
pokuty prihliadali spravne organy na § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z., vySku pokuty riadne
odovodnili vzhl'adom na zavaznost’ nedostatku ako aj na zavaznost’ dosledku. Pri uré¢eni vy$ky pokuty
spravne organy rovnako zohladnili aj velkost’ zamestnavatela a aj to, Ze i§lo o systémovy nedostatok. V
danej veci nebolo mozné pouzit zo strany krajského sidu sankénti moderaciu podla § 198 S.s.p.,
pretoze pokuta bola uloZzena na najnizSej hranici sadzby, ktort mozno za dané porusenie povinnosti
ulozit’.

18. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaéntl staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

19. O néroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

20. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

