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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S.. S. F., bytom U. C.. XX, C., pravne
zastapeny Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom so sidlom T. G. Masaryka ¢. 14/A, Luenec, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jula 2017, ¢. k.
20Sd/103/2014-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jula 2017, €. k.
20Sd/103/2014-90 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dina
25.03.2014 a 10.07.2014 a navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna rozhodnutim z 25.03.2014 podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a podl'a § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a §
82 zakona ¢. 1461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*) od 01.09.2011 priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 385,00 € mesacne a
tento zvysila (valorizovala) od 01.01.2012 na 397,80 € mesac¢ne, od 01.01.2013 na 409,00 € mesacne a
0d 01.01.2014 na 417,80 € mesacne.

Rozhodnutim z 10.07.2014 odporkyia podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1, § 261
ods. 1 a § 82 zékona €. 1461/2003 Z. z. od 01.09.2011 zvySila starobny dochodok navrhovatela na
394,10 € mesacne a tento zvysila (valorizovala) od 01.01.2012 na 407,20 € mesacne, od 01.01.2013 na
418,40 € mesacne a od 01.01.2014 na 427,20 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu z 12. jala 2017, €. k. 20Sd/103/2014-90, vyplyva, ze povazoval
za suladny so zdkonom postup odporkyne pri krateni starobného déchodku podla ¢L 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), zverejneného v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.. Pokial’ ide zarobky dosahované v rozhodnom obdobi nahradu mzdy z



neplatne skonc¢eného pracovného pomeru, namietku navrhovatela nepovazoval za dbévodnt, lebo
odporkynia vymeriavacie zadklady za roky 1997 az 2003 zhodnotila podla evidencného listu
dochodkového zabezpecenia, vystaveného zamestnavatelom na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnom
skonCeni pracovného pomeru. Sucasne uviedol, Ze namietka navrhovatela ohladom zarobkov
dosahovanych v rozhodnom obdobi je nejasna, pretoze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co 364/03 zo dna 03.04.2004, na ktory sa navrhovatel' odvolava, sa netykal vysky mzdy, ale
doplatkov k ndhrade mzdy a sankcii za oneskorené platby.

Rozsudok krajského studu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim, ziadal ho zmenit', rozhodnutie
odporkyne zrusit' a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie. St¢asne ziadal, aby mu bola priznana
nahrada trov konania. Opétovne namietol, Ze nie je mozny postup podla ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128,
lebo podla jeho nazoru CSSR neratifikovala VI. &ast’ tohto dohovoru. Taktiez namietol nespravne
zapocCitanie vymeriavacich zakladov za roky 1997 az 2003, lebo podla rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17Co 364/03 z 03.04.2004 boli vymeriavacie zdklady rovnaké.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
21.09.2017 podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. zmenila rozhodnutie zo dna 10.07.2014 a na zaklade dodatocne vyhotovené¢ho opravného
eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia a poistenia za dobu od 01.07.2003 do 31.08.2011 zvysila
starobny dochodok navrhovatela od 01.09.2011 na 459,80 € mesane a tento dalej zvysila
(valorizovala) od 01.01.2012 na 475,00 €, od 01.01.2013 na 486,20 €, od 01.01.2014 na 495,00 €, od
01.01.2015 na 500,20 €, od 01.01.2016 na sumu 502,10 € a od 01.01.2017 na 510,30 € mesacne.
Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu potvrdil ako vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 491 ods. 2 veta druhd SSP ak sa tento zdkon pouzije na konania zaCaté predo dilom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Z davkového spisu navrhovatela odvolaci sud zistil, ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 21.09.2017 bolo zamietnuté a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X z28.12.2017.

Zakon o socialnom poisteni upravuje moznost’ vydat’ nové rozhodnutie o naroku na déchodkova davku
aj v priebehu konania o preskumanie skorSicho nepravoplatného rozhodnutia o takom néaroku. Pokial
vSak novsie rozhodnutie o tom istom naroku na davku, vydané v tom istom spravnom konani, nebolo
preskumané stidom prvého stupiia a tento sid o novom rozhodnuti nerozhodol, je taka okolnost’ bez
zavinenia sudu prvého stupiia, dovodom na zru$enie jeho rozsudku a vratenie mu veci na d’al§ie konanie.
Inym postupom by sa navrhovatelovi vo vztahu k rozhodnutiu zo 21.09.2017 a 28.12.2017 odnala
moznost’ konat’ pred sidom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) rozsudok



krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie v stlade s § 246¢ ods. 1 OSP s primeranym
pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 a2 OSP a § 491 ods. 2 vety druhej SSP.

V dalsom konani krajsky sud znovu preskima zakonnost rozhodnutia odporkyne zo dna 25.03.2014,
10.07.2014 v zneni rozhodnutia z 21.09.2017, potvrdeného rozhodnutim generalneho riaditela z
28.12.2017 a vo veci znovu rozhodne, pricom v novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov

konania, vratane trov konania odvolacicho.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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