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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Harga$a v pravnej veci navrhovatela: F. C.,
bytom: V. A. XX, K., koreSponde¢nd adresa Q. C. XXX, K., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci,
kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.
9758/2014-KaZa zo dna 3.12.2014 o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 27Sp/4/2015-24 zo dna 26. maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/4/2015-33 zo dna 1. jula 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/4/2015-24 zo
dina 26. maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
27Sp/4/2015-33 zo dna 1. jula2015potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 27Sp/4/2015-24 zo dna 26. méja 2015 podla § 250q
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0. s. p.") potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn.
9758/2014-KaZa zo dna 3.12.2014, ktorym navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokiacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (,,Zivnostensky zakon") v zneni neskorsich
predpisov, v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005
Z.z."). Navrhovatel'ovi nadhradu trov konania nepriznal a zaviazal ho na zaplatenie stidneho poplatku vo
vyske 35 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel’ Ziadostou z 19.09.2014 doru¢enou
odporcovi 23.09.2014, poziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci nahrady $kody vo vyske



30 000,-Eur vo¢i Datiovému uradu Cadca z dovodu ,3ikanovania" za nezaplatent daii z pridanej
hodnoty. Z listu navrhovatel'a datovaného 18.09.2014 adresovaného odporcovi vyplyva, ze v predmetne;j
veci ,3ikanovania" Datiovym uradom Cadca Zziadal navrhovatel vypracovat navrh na sud proti
Dafiovému tradu Cadca. Z listov oznaéenych ako ,,Upozornenie" pripojenych k Ziadosti adresovanych
Dafovému tradu Zilina vyplyva, Ze Ziadatel' mienil uplatnit’ néhradu $kody podl'a zakona &. 514/2003
Z.z. Odporca podanim zo 06.10.2014 doru¢enym navrhovatelovi 08.10.2014 navrhovatela vyzval na
doplnenie udajov potrebnych pre posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona €.
327/2005 Z.z. Navrhovatel’ na preukdzanie svojej prijmovej situdcie za posudzované obdobie predlozil
rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie z 05.12.2013 o zvyseni starobného déchodku od 01.01.2014
na sumu 348,20 Eur a Oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku. V administrativnom spise sa
nachadza fotokopia ¢estného prehlasenia 02.12.2013, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ s manzelkou
nezije cca 10 rokov v spolocnej domacnosti, majii zruSené BSM, manzelka hospodari samostatne a
neprispieva mu na domacnost. Odporca dalej predlozil odpoved’ Daiiového tiradu Zilina zo 07.04.2012
na ziadost’ navrhovatel'a vo veci naroku na nahradu §kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo vyske
30 000,- Eur z ktorého vyplyva, e Datiovy urad Zilina navrhovatela poudil o tom, Ze v zmysle
citovaného zakona nie je prisluSnym organom vo veci podnetu tykajiceho sa nahrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom Datiového tradu Zilina. Navrhovatel
zéroveti odporcovi predlozil odpoved Datiového uradu Zilina z 21.12.2012 vo veci predbezného
prerokovania naroku na nemajetkovi ujmu vo vySke 10 000,- Eur za nespravny turadny postup
Daftového uradu Zilina, pobo¢ka Cadca, vo veci nedoplatku DPH, z ktorej vyplyva, Z¢ Dafovy urad
Zilina, pobo¢ka Cadca eviduje navrhovatelovu Ziadost’ o registraciu DPH doru¢ent 16.02.1998, ktorej
spravca dane vyhovel a 18.02.1998 vydal Osved€enie o registracii pre DPH ¢. 654/240/5325/1998. Na
zaklade opakovanej vyzvy odporcu na doplnenie udajov z 27.10.2014 navrhovatel’ v prilohe podania
doru¢eného odporcovi 04.11.2014 doru¢il képiu listu Dafiového tradu Zilina z 19.11.2012 o vrateni
podania vo veci predbezného prerokovania naroku na uplatnenie nemajetkovej ujmy 10 000,- Eur v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. z dovodu, Ze tento nie je vecne prislusny na jeho prejednanie. Dokazy o
zaslani ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na prislusné ministerstvo navrhovatel’ nepredlozil
Predlozil len dokaz o doruéeni takejto Ziadosti Datiovému uradu Zilina (z 21.11.2012). Zarovei
navrhovatel' predlozil vycislenie mesacnych ndkladov (bez predlozenia pozadovanych listinnych
dokazov). V administrativnom spise sa nachadzaju vysledky lustracie odporcu v katastri nehnutelnosti
tykajuce sa overenia nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela - Ziadatel’a.

V administrativnom spise sa dalej nachddza vyhodnotenie prijmovej a majetkovej situacie ziadatela v
narokovom konani vyhotovené odporcom 02.12.2014 z ktorého vyplyva, ze Ziadatel' v posudzovanom
obdobi poberal starobny dochodok v sume 348,20 Eur mesacne, pricom zapocitatelny prijem Ziadatel
presahuje vysku 1,4 nasobku zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu, t.j. sumu 277,44 Eur a
tiez 1,6 ndsobku Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu, t.j. sumu 316,94 Eur a to v mesiaci
podania Ziadosti (september 2014) a v Siestich predchadzajucich mesiacoch. Z udajov ziskanych z
katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR dita 03.10.2014 je zrejmé, e ziadatel je
spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.. V. nad A., ako aj spoluvlastnikom d’alsich nehnutelnosti -
pozemkov v k.i. V. nad A.. Odporca z uvedenych zisteni vyvodil zaver, ze Ziadatel’ nie je vlastnikom
nehnutelného ani hnutelného majetku, ktorého predajom alebo prendjmom by si mohol zabezpecit
vyuzivanie pravnych sluzieb na ochranu svojich prav a zaujmov.

Krajsky sud v preskimavacom konani z predlozeného administrativneho i stidneho spisu zistil, ze
navrhovatel’ sa domahal preskiimania rozhodnutia odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomocivo veci zaplatenia nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. sposobenej pri vykone
verejnej moci, ktorti mal Ziadatelovi spésobit’ Datiovy tirad v Ziline. Odporca napadnutym rozhodnutim
nepriznal navrhovatelom uplatneny narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, ze zapocitatelny
prijem Zziadatela presahuje vysku 1,4 nasobku zivotného minima pre jednu plnolett fyzicki osobu
(277,33 Eur) a tieZ 1,6 nasobok Zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu (sumu 316,94 Eur)
a to v mesiaci podania ziadosti (september 2014) a v §iestich predchadzajucich mesiacoch, teda nesplia
podmienku materidlnej nudze, ktord je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Odporca v odovodneni sucasne poukazal na ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005



Z.z., v zmysle ktorého fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti za
splnenia podmienok stanovenych v pismene a), b) a c), pricom tieto musia byt splhené sucasne.
Odporca po preskimani navrhovatelom uplatneného naroku a dokladov nim predloZzenych dospel k
zéveru, e navrhovatel’ nespliia ani podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zékona ¢&.
327/2005 Z.z. a dospel k zaveru, ze v danej veci sa jedna o zrejmu beziispeSnost’ sporu.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu vyluéne z dévodov uvedenych v odvolani v
zneni doplnkov a dospel k zaveru, ze z tychto dévodov nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu je nezdkonné. Navrhovatel’ v odvolani len v§eobecne, bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia odporcu s tym, ze poukazal na iné
rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici vydané v inom konani (24Sp/13/2014), v ktorom krajsky
sud preskimaval na zéklade podané¢ho odvolania navrhovatela iné rozhodnutie odporcu (vydané v inom
konani za¢atom na zéklade inej ziadosti navrhovatel'a, kde boli skimané in¢ podmienky a iné konkrétne
okolnosti pripadu), pricom dévodom, pre ktoré odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci bolo nesplnenie podmienky Zalobcu predpokladanej, resp. stanovenej v § 6 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 327/2005 Z.z.) s vysledkom, Ze toto rozhodnutie odporcu zrusil a vec bola vratena
odporcovi na dalSie konanie, pricom predmetny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol
potvrdeny rozsudkom Najvys$Siecho sudu SR zo dna 24.07.2014 5Szo/36/2014. Sud povazuje za
potrebné uviest, ze v kazdom konani, ktoré je zacaté pred spravnym organom (v tomto pripade u
odporcu na zaklade podanej ziadosti uc¢astnika konania - navrhovatela) je spravny organ povinny
skimat’ individualne, ¢i na zaklade konkrétnej ziadosti, v konkrétnej veci su splnené podmienky
stanovené zadkonom ¢. 327/2005 Z.z., za ktorych mozno Ziadatelom uplatneny narok na poskytnutie
pravnej pomoci priznat. Odporca je teda povinny kazdu ziadost’ skimat’ individualne s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu. Odporca v preskimavanom pripade skimal splnenie
podmienok stanovenych v citovanom zakone ¢. 327/2005 Z.z. na zéaklade navrhovatelom podanej
ziadosti dorucenej odporcovi diia 23.09.2014 vo veci uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy titulom
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone plnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktort mal
ziadatelovi spdsobit’ Daiiovy trad v Ziline konanim opisanym, resp. upresnenym navrhovatelom v
priebehu spravneho konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie s poukazom na § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil

Krajsky sud navrhovatelovi - odvolatelovi nahradu trov konania nepriznal, ked’ze navrhovatel’ nebol v
konani ispe$ny, a preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sadny poplatok podla
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 35,- Eur stanovenej sadzobnikom
sudnych poplatkov v polozke 10 pism. b), nakolko je poplatnikom, ked’ze podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.).
Citovany zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny typ konania neupravuje vecné oslobodenie od
sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 citovaného zakona), ani nepriznava navrhovatel'ovi osobné oslobodenie
od studnych poplatkov (§ 4 ods. 2 citované¢ho zédkona). V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zdkona je od
poplatkov oslobodeny len ti€astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
osobitného predpisu, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie.

Ziadal, aby Najvy3si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a
odvolanie navrhovatela potvrdil a priznal mu narok na pravnu pomoc bez finanénej Gcasti na stdoch.

Uviedol, ze krajskému sudu predlozil vypis zrazok z dochodku, ktoré vykonava Socidlna poistoviia
Bratislava na zéklade exekucii, kde mu po odobrati z dochodku zostava 248 € ¢o je Zivotné minimum.



III.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim zo diia 4.9.2015, v ktorom uviedol, ze sa v
plnom rozsahu stotoznuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje ho ako vecne spravny potvrdit. Pokial
sa odvolatel' v odvolani odvolava na predchadzajice rozhodnutia krajského stidu a najvysSicho sudu
tykajuce sa jeho ziadosti v inej veci, uviedol, ze tieto rozhodnutia sidu nie st pre dany pripad relevantné,
nakolko v danom pripade je dovodom nepriznania ndroku nielen nesplnenie podmienky materidlnej
nudze, ale aj fakt, ze sa jednad o zrejmu bezuspeSnost sporu, preto odporca neskumal ani pripadnt
moznost’ poskytnutia pravnej pomoci podl'a ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Iv.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici,
ktorym ako sud prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 9758/2014-KaZa zo dna 3.12.2014,
ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu
a konanie mu prechadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.



Podla § 6b ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak je to primerané okolnostiam Zziadanej
pravnej pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez thrady
finan¢nej ti¢asti.

Podl'a § 6b ods. 2 zédkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijmy prevys$uji zakonom urc¢ent hranicu
materialnej nadze, centrum mdze poskytnit’ pravnu pomoc s finan¢nou ucastou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispe$nosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su doleZité na zistenie skutkového stavu.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 2501 a
nasl. O. s. p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym orgéanom, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje t€elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanovent v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zdklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovent v § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorej,
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak jej prijem nepresahuje
1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemdze si vyuZzivanie
pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ktord podmienka je nevyhnutnym predpokladom na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, Ze uspeSnym ziadatelom
v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc modze byt len ten, kto stcasne preukaze kumulativne
splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Navrhovatel' vo svojom odvolani neuviedol zZiadne relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by sa
najvyssi sud mal odchylit’ od logickych argumentov krajského sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal a odporcovi zo zakona nahrada
trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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