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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného M.Q. pre zlo¢in lipeZze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktobra 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného M.Q. podané prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského sidu
v PreSove z 12. oktdbra 2016, sp. zn. 5 To 29/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M.Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 29. jina 2016, sp. zn. 2 T 91/2015 uznal obvineného M.Q. za
vinného v bode 1/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139
pism. e/ Tr. z&k. a v bode 2/ z pre¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 13. jina 2014 v ¢ase okolo 15.00 hod. pri futbalovom §tadiéne na ul. Chemlonskej v Humennom
pri parkovisku smerom k velkej Zelezninej stanici pod stromom na trdvnatom poraste pristupil k M. 1.,
nar. XXXX, ktorad v tom case sedela na zemi a rukami chytil jej kabelku, ktori mala prevesenu cez
rameno a drzala ju rukami v oblasti brucha a zacal jej ju trhat’ smerom k sebe, pricom M. 1. taktiez
rukami chytila svoju kabelku a zacala ju tahat’ k sebe, no pri viacnasobnom t'ahani sa roztrhla kovova
skoba na kabelke a nakoniec ju vytrhol a z miesta odiSiel pre¢, kde z kabelky vybral peniaZzenku, z ktorej
vybral finan¢na hotovost’ vo vySke 100 Eur a nésledne kabelku odhodil na beténovy mur futbalového
Stadidona a z miesta odiSiel na nezname miesto, ¢im tak spdsobil poskodenej M. 1., trvale bytom U.
XX/XX, C. G. R., okres Humenné $kodu vo vyske najmenej 100 Eur,

2/ po vzajomnej dohode s M. A. dnha 14. juna 2014 v poobediajSich hodinach najprv z pohodene;j
kabelky M. I. z I. na ul. Chemlonskej v Humennom odcudzili platobnt kartu O. banky a nasledne bez jej
stuhlasu a vedomia z bankomatu O. banky v nakupnom stredisku Tesco na ul. Druzstevnej 39 v
Humennom tato jej platobnu kartu pouzili a vykonali neopravneny vyber finanénych prostriedkov v



sume 20 Eur, ktoré si nasledne rovnakym dielom po 10 Eur rozdelili a minuli pre vlastni potrebu, ¢im
takto M. 1. spdsobili Skodu vo vyske 20 Eur.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zak., §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu do Gstavu so strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12.
oktobra 2016, sp. zn. 5 To 29/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sud nezistil podstatné
chyby konania (s vynimkou precitania vypovede svedkyne Y. a formalneho pochybenia v ozna¢eni
zakonného ustanovenia pri ¢itani vypovedi svedkov A. a C.) a stotoznil sa s vyrokom o vine obvinen¢ho,
ktora vo vztahu ku skutku v bode 1/ bola preukdzani najmé vypoved’ami poskodenej I. a svedkov A.,
A. a C.. Vina v skutku v bode 2/ bola opreta okrem priznania obvineného o vypoved spolupachatela A.
a o informaciu o pouziti platobnej karty poskodenej. Z vykonaného dokazovania vyplynula spravnost’
pouzitej pravnej kvalifikacie, pri¢om obvineny sa vzhl'adom na spdsob konania a odstup ¢asu dopustil
dvoch samostatnych skutkov. Ulozeny trest povazoval s ohladom na osobu obvineného, ktory bol 15-
krat sudne trestany, za primerany.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie a tri
doplnenia dovolania, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/
pism. ¥, pism. k/ Tr. por., teda s oddévodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom, bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene] trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvineny namietal porusenie prava na obhajobu z dévodu neopakovania vysluchov svedkov po vyhiceni
veci na samostatné konanie a po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia. VySetrovatel’ sa obmedzil na
vypocutie obvineného, syna poSkodenej I. a svedka C., pricom aj tieto vysluchy mali procesné vady. K
vykonaniu dokazov v rozpore s Trestnym poriadkom doSlo pri vysluchu, resp. rekognicii poSkodene]
svedkyiiou Y.. Svedkyna bola pred svojim vysluchom na hlavnom pojednavani konanom 12. augusta
2015 pritomna v pojednavacej miestnosti pocas ¢itania vypovede obvineného z pripravného konania. Jej
nasledny vysluch bol preto nezakonny. Rekognicia poskodenej nebola realizovana zakonnym sposobom,
ked’ svedkyni nebolo umoznené najprv poskodenu opisat’ a bola jej predloZena iba jedna fotografia, a to
priamo poSkodenej. Zapisnica o vysluchu poskodenej z 15. jina 2014 bola antedatovana, nakolko
poskodena déavala stihlas na trestné stthanie, pricom pri lipezi suhlas nie je potrebny, len pri kradezi,
poskodend je uvadzana v muzskom rode, velkosti pisma su odlisné, zaciatok vyslichu sa prekryva s
koncom ohliadky, ktorej sa poskodena zicastnila na inom mieste a vySetrovatel’ pri dalSom vysluchu
poskodenej dna 13. augusta 2014 poukazoval na rozpory s trestnym oznamenim, nie s predo§lou
vypovedou z 15. jina 2014. Obvineny v dalSej casti dovolania poukédzal na jednotlivé svedecké
vypovede, z ktorych nevyplyva vina obvineného. Svedok C. ako negramotny nevedel, aki zapisnicu z
pripravného konania podpisuje a u svedka A. je otdzne, kde a ako prebiehali jeho vysluchy, kedze na
otazku obhajcu odpovedal, Ze bol vypocuty tam, kde sa robia obCianske preukazy, ¢o nie je v budove
sidla vySetrovatelov. V suvislosti s opitostou svedkov pri vysluchoch v pripravnom konani vyvstavaji
pochybnosti o ich vierohodnosti. Tito svedkovia pritom v konani pred suidom popreli svoje povodné
vypovede. V rozpore s tvrdeniami odvolacicho stidu obhajoba nenamietala ¢as a sumu vyberu pefazi z
bankomatu, ale skuto¢nost’, Ze si poSkodena vybrala dina 14. juna 2014 peniaze sama, ked’ze uviedla, ze
jej 14. juna 2014 doobeda bola vratena kabelka so vSetkymi vecami okrem hotovosti 100 Eur. Obvineny
taktieZ namietol odmietnutie vykonania dokazovania z odboru pismoznalectva k zapisniciam o vysluchu
svedkov Y. a C.. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval za alibistické, ked’ sud nielenze neprihliadol
na zavazné okolnosti sved¢iace v prospech obvineného, ale v snahe odsudit’ obvineného zmenil, resp.
prisposobil skutkovy stav tvrdenim, Ze k poSkodeniu kabelky doslo roztiahnutim skoby napriek tomu, ze



v obzalobe a v rozsudku sadu prvého stupiia bol odlisny zaver. Vo vztahu k udajnej oprave kabelky
poskodenou poukazal na rozpory medzi vypovedou svedka A. a konStatovanim odvolacieho sudu. Podla
obvinené¢ho bolo s kabelkou manipulované, ¢o vyplyva z fotodokumentacie realizovanej pri obhliadke
miesta Cinu. Kabelka pritom nebola zaistend a nebolo vykonané znalecké dokazovanie ohladne
daktyloskopie. Nebolo preto nepochybne preukazané, ze obvineny poSkodenej kabelku vzal, resp. ze
vobec doslo k jej poSkodeniu. V suvislosti s vysluchmi obvineny namietal absenciu podpisov
prislusnikov Policajného zboru a z toho vyplyvajiicu ich netcast’ na predmetnych ukonoch (vysluch
poskodeného 1. zo 7. maja 2015 a svedka A.). Naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
k/ Tr. por. vyvodzoval z nespravneho doru¢ovania, ked’ uznesenie o preruseni trestného stthania z 25.
septembra 2014 bolo obvinenému doruc¢ené 6. maja 2015, avSak uznesenie o pokracovani trestného
stihania uz 14. aprila 2015. Proti obom uzneseniam bola pripustna staznost’, ktori obvineny nemohol
vyuzit’, preto bolo nasledné pokracovanie v trestnom stithani nezdkonné. Nezdkonnost' taktiez zalozilo
nedoruc¢enie uznesenia o prvom vyli¢eni veci na samostatné konanie Y. a posSkodenej. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vzhliadol v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, kedZze
poskodena opakovane menila vypovede a ostatné dokazy nevylucuju iny priebeh deja, hlavne ked
svedok C. oznacil za pachatela M. A.. Antedatovanad vypoved poskodenej netvori spolahlivy podklad o
vine obvineného, najmd pri absencii daktyloskopického skimania a znaleckého dokazovania. V d'alSej
Casti poukdzal na rozpory vo vypovediach svedkov a v odovodneni rozsudku, na nespravnost’
ustalenych skutkovych dejov a na nevykonanie navrhnutych dékazov (vykonanie konfrontacii, znalecké
dokazovanie k schopnosti svedkov reprodukovat’ prezité udalosti, rekognicia osoby a veci). Odvolaci
sud nenapravil nedostatky rozsudku sudu prvého stupiia a predchadzajiceho konania, odvolanie zamietol
napriek tomu, ze pri skutku v bode 1/ traja svedkovia popreli pouzitie nésilia vo¢i poskodenej. Skutok
nemal byt pravne kvalifikovany ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zik., ale
kradeze. Dovolaciemu stdu navrhol napadnuté uznesenie a rozsudok sudu prvého stupia zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

V doplneni dovolania ¢. 1 obvineny poukazal na uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 26. marca
2015, sp. zn. 2 To 13/2015, podla ktorého je potrebné sucasne s vydanim uznesenia o zacati trestného
stthania vzniest’ obvinenie konkrétnej osobe, ak je pachatel’ znamy. V prejednavanej veci zacalo trestné
stihanie dia 15. juna 2014 obhliadkou miesta ¢inu, ktora zacala o 13.00 hod. V ten isty defi, po vykonani
obhliadky, vydal vySetrovatel’ uznesenie o zacati trestného stihania na neznameho pachatela. V tom ¢ase
uz bol ako podozrivy materidlne obvineny M.Q. (za pachatela ho ozna¢il M. A. - vypoved’ z 15. juna
2014 o 11.05 hod.). Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému doruc¢ené az 14. aprila 2015.
Nevznesenie obvinenia spolu so zaCatim trestného stihania zabranilo obvinenému z(castnit’ sa
procesnych ukonov realizovanych 15. jina 2014 (obhliadka miesta ¢inu, vyslich poskodenej, svedkov
A., Y., A), ¢im doslo k poruseniu prava na obhajobu a k vykonaniu uvedenych tikonov nezakonnym
spésobom.

Doplnenim dovolania ¢. 2 obvineny doplnil argumentaciu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/, pism. k/ Tr. por. a rozsiril namietané dovolacie dovody o ustanovenie § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., t. j. Ze bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Upriamil pozornost’ na nlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, ktory vyslovil
nestulad ustanovenia § 41 ods. 2 za bodkoéiarkou Tr. zik. s &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Postup sudov nizsicho stupna, ktoré u obvineného v rozpore s nalezom pouzili tzv. asperaénu zasadu,
bol preto nezakonny. Vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. k/ Tr. por.
namietol nezakonnost’ trestného stihania obvineného, nakolko obvinenia mu boli vznesené pre kazdy
skutok samostatne. WySetrovatel’ nemohol viest' konanie pod jednou spisovou znackou, ale mal vydat
uznesenie o spojeni skutkov v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr.
por.

Doplnenim dovolania ¢. 3 obvineny namietol vedenie trestného konania protipravnym spdsobom z
dovodu falSovania a antedatovania listinnych ddkazov, uzneseni, vypovedi svedkov, poSkodenej,
vecného dokazu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V d'alSej Casti podania zrekapituloval priebeh



procesnych tkonov s poukazom na rozpory a nelogickost’ postupu vySetrovatela, resp. opisu skutku
pod bodom 1/ uvedeného v predmetnych uzneseniach z pripravného konania, ktory vychadzal z
antedatovanych zapisnic. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvyS$Siecho sudu Slovenskej
republiky, a to uznesenie zo 7. maja 2015, sp. zn. 5 Tdo 8/2015, kde sa sud zaoberal zlo¢inom marenia
spravodlivosti, a rozsudok zo 16. augusta 2012, sp. zn. 4 Tdo 44/2012, ktory vyslovil zaver o potrebe
zrusenia rozhodnutia, ak vypoved’ spoluobzalovaného vzhl'adom na obsahové rozpory nie je postaujiica
pre spolahlivy vyrok o vine, resp. ak nejde o ucelenl retaz nepriamych dokazov preukazujucich
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ako aj na konstantnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. I1. US 71/97, 11. US 54/02, 111. US 143/05).

Dovolanie a jeho doplnenia boli zaslané na vyjadrenie Okresnej prokurature Humenné.

Okresny prokurator vo vyjadreni poukazal na nenaplnenie jednotlivych uplatnenych dovolacich dévodov,
a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Wjadrenie prokuratora bolo 8. augusta 2017 zaslané obvinenému. Nakolko std prvého stupna
opomenul obhajcu obvineného, dovolaci sud napravil pochybenie pripisom z 18. septembra 2017,
doruceny obhajcovi 21. septembra 2017. Obvineny ani obhajca na podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sidu v PreSove ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym M.Q. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stde Humenné, t. j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny namietol procesné vady vysluchov, vedenie konania pod jednou spisovou zna¢kou a neskoro
vznesené obvinenie, v ddsledku ¢oho sa nemohol ziiastnit’ tkonov uskuto¢nenych 15. jina 2014. Tieto
chyby viedli k poruSeniu prava na obhajobu a k nezdkonnosti trestného stithania. Vo vztahu k



nepripustnosti konania argumentoval aj nespravnym doru¢ovanim uzneseni o preruSeni konania, resp.
pokracovania v konani a o vyli€eni veci na samostatné konanie.

Konstantna judikatura dovolacieho siidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimoéne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym sposobom.

V predmetnej trestnej veci nastali dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por.
vzatim obvineného do vdzby na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Humenné zo 14. aprila 2015, sp. zn. 0Tp 228/2014, preto opatrenim z toho istého diia bol obvinenému
ustanoveny obhajca JUDr. Marian Mezdej (¢. L 112), ktory obvineného zastupoval poc€as pripravného
konania. V konani pred sidom bol na prvom hlavnom pojedndvani, na ziadost' obvinené¢ho, obhajca
oslobodeny od povinnosti obhajovania a obvinenému bol ustanoveny za obhajcu Mgr. Valér Podol’skij,
ktory ho zastupoval pocas sudneho konania, ako aj ho zastupuje v stcasnosti v dovolacom konani.
Obaja obhajcovia pristupovali k obhajobe obvineného aktivne, zicastfiovali sa procesnych ukonov
uskutocnenych v obdobi, v ktorom obvineného zastupovali, resp. hlavnych pojednévani, podavali
navrhy a opravné prostriedky, teda dohliadali na uplatilovanie prav obvineného. Organy ¢inné v trestnom
konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realiziciu prava obvineného na obhajobu a
tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze obvineny po
spachani skutkov nebol k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani, jeho pobyt nebol znamy, 15.
jina 2014 bolo na neho vyhlasené patranie a nasledne 15. augusta 2014 vydany prikaz na zatknutie (¢. L
84). Obvineny bol zatknuty az 13. aprila 2015 po néavrate z Anglicka, kde sa podla svojho vyjadrenia
nachadzal od 16. jina 2014 (zapisnica o rozhodovani o vézbe, ¢. l. 118). Wsetrovatel’ preto objektivne
nemohol obvinené¢ho upovedomovat’ o dovtedy uskuto¢nenych tikonoch a pripadné vznesenie obvinenia
15. jona 2014 za skutok v bode 1/ aZ po vykonani obhliadky miesta ¢inu a vysluchoch svedkov (na
zaklade ktorych bola ustdlend osoba pachatela) nemalo vplyv na prava obvineného, ktory sa ich
uplatnenia vzdal titekom na nezndme miesto, resp. do Anglicka. Tvrdenia obvineného o poruseni jeho
prav na obhajobu nevznesenim obvinenia spolu s uznesenim o zacati trestného stihania (ktoré bolo
vydané v ten isty den, t. j. 15. jina 2014) preto vyznievaju tenden¢ne. Dovolaci sud povazuje za tcelové
taktieZ namietky obvineného ohl'adne dorucovania uzneseni o prvom vyli¢eni z trestnej veci, preruseni
trestného stihania a pokracovani v trestnom stthani. Pripadné nedorucenie uznesenia o vyliceni z trestnej
veci obvinenej O. Y. a poskodenej nemalo vplyv na prava obvineného, ktory si uznesenie prevzal, po
predchadzajicom netspeSnom dorucovani, 14. aprila 2015 (jeho obhajca 29. aprila 2015). Je zrejmé, ze
pri doru¢ovani uznesenia o preruSeni trestného stihania z 25. septembra 2014 z dévodu nemoznosti
nalezitého objasnenia veci pre nepritomnost’ obvineného, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 6. maja 2015
a jeho obhajcovi 29. aprila 2015, doslo k pochybeniu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ked’
spolu s uznesenim o pokrac¢ovani v trestnom konani z 13. aprila 2015, ktoré obvineny prevzal 14. aprila
2015 a jeho obhajca 29. aprila 2015, nedorucovali aj uznesenie o preruseni trestného stthania, avsak
nespravnost’ postupu vySetrovatela nemala vplyv na prava obvineného (a uz vobec nie zasadnym
sposobom), ani nezaloZila nezakonnost’ trestného stihania. WySetrovatel' prerusil trestné stihanie pre
nepritomnost’ obvineného a po odpadnuti prekazky v trestnom stihani pokracoval. Takyto postup je
suladny s Trestnym poriadkom, pri€om pri oboch rozhodnutiach je pripustnd aplikacia tzv. fikcie
doru¢enia. Obvineny navySe mal moznost’ napadntit’ uznesenia staznostami, ktoré ale nemaju odkladny



ucinok. Obvineny tak neucinil a st'aznost’ podal iba proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Staznost’ bola
okresnym prokuratorom zamietnuta (¢. L 113).

K namietanému nevykonaniu vysluchov po vyliceni veci na samostatné konanie a doru¢eni obvinenia o
vzneseni obvinenia je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze svedkovia (okrem M. A., ktory sa nachadzal
v Anglicku a bol na neho vydany prikaz na zatknutie, a posSkodenej, ktora zomrela 3. januara 2015) boli
opitovne vypocuti na hlavnom pojednéavani, kde im obvineny mal moZnost’ klast’ otdzky. Obvineny sa
tiez vyjadril k vypovediam svedka Salanciho a poskodenej z pripravného konania, pre¢itanym v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Nad rdmec uvedeného je potrebné podotknut, Ze v Case
preruSenia trestného stihania sa vysluchy v zmysle ustanovenia § 229 Tr. por. ani vykonavat’ nemohli.

S porusenim prava na obhajobu suvisela aj namietana nepripustnost’ trestného stihania, ktort obvineny
vzhliadol, okrem uz vys§ie rozoberanej nespravnosti doru€ovania uzneseni o preruseni a pokracovani v
trestnom stihani a vyli¢eni veci, v zacati trestného stithania oboch skutkov pod tou istou spisovou
znackou. Oznacenie konania je technickou zalezitost'ou nemajucou vplyv na zakonnost’ konania, pricom
Trestny poriadok neupravuje povinnost’ vySetrovatel'a zacat’ trestné stihanie a vzniest’ obvinenie pre dva
skutky dvomi uzneseniami pod roéznymi spisovymi znackami, najmé za situdcie, ked’ bolo podané iba
jedno trestné ozndmenie. V pripade existencie viacerych trestnych oznameni alebo ukonov, na zaklade
ktorych v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie zacalo, by vedenie samostatnych konani bolo, aj
s ohl'adom na prehl'adnost’ spisu, logické. V predmetnej veci bolo podané jedno trestné oznamenie a k
nezacatiu trestného stihania pre oba skutky v jeden dent doslo z dévodu nutnosti vyZiadania informacie k
pohybom na ucte poSkodenej. Zarovenl rozdielne oznacenie konani a ich nasledné spojenie by aj tak
viedlo k rovnakému zaveru, a to k vyli¢eniu veci na samostatné konania. Vedenie konani pod rovnakym
¢islom nemalo vplyv ani na postavenie obvineného, ktory sa cely ¢as zdrziaval v zahrani¢i a bol pre
organy ¢inné v trestnom konani z vlastnej iniciativy nedostupny.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. k/ Tr. por. neboli dévodné.

Obvineny dalej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., v ramci ktorého namietol
procesné vady vysluchov a rekognicie, falSovanie a antedatovanie listinnych dokazov, uzneseni,
vypovedi svedkov a poSkodenej, vecného dokazu, absenciu podpisov prislu§nikov Policajného zboru v
zapisniciach svedkov . a A..

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, Ze ho mozno UspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvy$si sad uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnad povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci
tohto dovolacicho dovodu mozno uUspeSne uplatiiovat aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K
poruSeniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo ddjst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

K nezékonnosti a nepouzitelnosti vypovede svedkyne Y. na hlavnom pojednavani z dovodu jej
pritomnosti pri ¢itani vypovede obvineného z pripravného konania sa vyjadril uz odvolaci std. Aj podl'a
nazoru dovolacicho sudu pochybenie pri vedeni hlavného pojednidvania nesposobilo absolitnu
nepouzitelnost’ predmetnej vypovede, ale pri jej hodnoteni bolo potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, ze
svedkyiia mohla byt ovplyvnena. Precitané vypovede boli pritom v prospech obvineného.

Sud prvého stupnia vykonal na hlavnom pojednavani konanom 20. aprila 2016 rekogniciu poSkodenej
predlozenim jej fotografie z €. 1. 237 svedkyni Y.. V tejto suvislosti mozno prisved¢it’ namietke
obvinené¢ho o nezdkonne vykonanom dokazovani, ked’ sud v rozpore s ustanovenim § 126 ods. 1 Tr.

por. v spojeni s § 138 Tr. por. nevyzval svedkyiiu na opisanie osoby poskodenej a nasledne jej neukazal



fotografiu poskodenej medzi fotografiami viacerych os6b podobného zoviajsku. NepouzZitelnost” dokazu
zvyraznila aj skuto€nost’, Ze pod predlozenou fotografiou boli uvedené osobné udaje poSkodenej, vratane
jej mena, datumu narodenia a rodného Cisla. Nespravnost’ postupu sudu vSak neovplyvnila zdkonnost’
rozhodnutia, ked'ze sudy nizSicho stupna nezalozili vinu obvineného na predmetnom doékaze, ked’ na
neho pri rozhodovani vobec neprihliadali.

Dovolaci std sa naopak nestotoznil s tvrdenim obvineného o procesnych chybach pri vysluchu svedka
C. z 20. méja 2015 (svedok pre negramotnost’ nevedel, o podpisuje a je sporna osoba, ktora zapisnicu
podpisala). Pri vysluichu svedka bol pritomny obhajca obvineného, preto je velmi pravdepodobné, ze ak
by zapisnica neobsahovala vypoved svedka v stlade so skuto¢nostou, svedok by ju sam neprecital
alebo nepodpisal, obhajca by vzniesol namietky.

Pokial’ ide o nepritomnost’ prislusnikov Policajného zboru ako nezii€astnenych osdb pri vysluchoch
svedkov I. a A., ich absencia nemala vplyv na postavenie obvineného. Ulohou nezu¢astnenej osoby je
dosved¢it’ priebeh konania vysluchu, skutocnost, ze svedok dobrovolne podpisal zapisnicu a nemal
proti nej namietky. Je najmé v zaujme vySetrovatela, aby sa vysluchov takéto osoby zucastnili, nakol’ko
svedkovia by mohli neskdr tvrdit’, Ze zapisnica nebola uplne v sulade s vypovedou alebo boli proti nej
vznesené namietky, ktoré neboli zaprotokolované a sud by v zmysle zdsady in dubio pro reo mohol na
takéto namietky prihliadat. Vo vztahu k namietanym zapisniciam je vSak potrebné poukazat' na
skutoénost’, ze pri vysluchu svedka I. bol pritomny obhajca obvineného, pricom svedok sa k
predmetnym skutkom ani nevedel vyjadrit. Na vypoved svedka A. z 15. jina 2014 std prvého stupna
neprihliadol, ked’ na hlavnom pojednédvani bola pre¢itana iba jeho vypoved z 10. jula 2014 (¢. L 36).

V suvislosti s udajnym falSovanim alebo antedatovanim zapisnic a uzneseni dovolaciemu sudu vznikli
urcité pochybnosti, ktoré ale nemali vplyv na zakonnost dokazov a uznanie viny. Aj ked mozno
prisved¢it’ namietkam obvineného o nezrovnalostiach v ¢asovych tdajoch medzi skon¢enim obhliadky
miesta ¢inu (15. jina 2014 o 13.30 hod.) a zaciatkom vysluchu poSkodenej (15. jona 2014 o 13.25
hod.), na ktorych sa poSkodend mala zicCastnit, z obsahu vypovede poskodenej vSak vyplyva, Ze
vysluch sa vykonal po obhliadke miesta ¢inu (poskodena popisuje, ako za fou prisiel policajt, aby s nim
i§la na policiu a nasledne na miesto ¢inu). Roznost’ velkosti pisma pouzitého v zapisnici, ani pouzitie
muzského rodu vo vyjadreni poSkodenej k pouceniu bez d’alSicho nepreukazuje falSovanie zapisnice.
Zapisnice o vysluchoch svedkov - poSkodenych su Standardne predtlacené s vSeobecnym poucenim o
pravach tychto osdb, pricom organy ¢inné v trestnom konani uvadzajii vypocet prav z dévodu uspory
papiera menSim pismom. Osobitné poucenia (o prave nevypovedat’ a nasledkoch krivého obvinenia alebo
krivej prisahy), ktoré st v konani potrebné svedkovi zdoraznit’ a bez ktorych by bola vypoved’ procesne
nepouzitelnd, sa uvadzaji samostatne po v§eobecnom pouceni, pricom tiez byvaji predpripravené a len
sa nasledne uvedie, ¢i svedok pouceniam porozumel, bude vypovedat, ziada nihradu Skody atd’.
Nezriedka sa stava, ze vyjadrenie k pouceniu ostane v muzskom rode, aj ked’ je vypocuvana svedkyia, a
to s ohladom na predtlac. Samotna vypoved svedka sa zaznamend v dalSej Casti zapisnice. Na
zvyraznenie textu uvedeného svedkom sa vyuziva zvicSenie pisma oproti vSeobecnému pouceniu,
pripadne pouzitie tu¢ného pisma. Vierohodnost’ zapisnice zvyraznuje fakt, ze kazdy list je poSkodenou
samostatne podpisany. Podla dovolacicho stdu falSovanie zéapisnice nepreukazuje ani dopyt
vySetrovatela na poskodenu pri vysluchu konanom 13. augusta 2014, aby vysvetlila rozpory s trestnym
oznamenim (¢i sedela alebo lezala pri prichode obvineného) a nie s vypoved’ou z 15. juna 2014. Medzi
vypoved’ami z 13. augusta 2014 a 15. juna 2014 neboli rozpory, ked v oboch pripadoch poskodena
uviedla, Ze sedela. Poukaz poSkodenej na trestné oznamenie by tvrdenie obvineného podporovalo, ale v
kone¢nom dosledku pripadnd nezakonnost zapisnice by neovplyvnila zdkonnost konania, ked’ze sud
prvého stupna z namietanej vypovede nevychadzal. Na hlavnom pojednéavani precital zapisnicu z €. 1. 56-
60, t. j. z 13. augusta 2014 a na tato sa odvolava i v rozsudku.

Rovnako pochybnost o mieste vysluchu svedka A., ktora nebola rozptylena ani vysluchom
vySetrovatela na hlavnom pojednavani (k tejto otdzke nebol vySetrovatel’ vobec dopytovany), nemala
vplyv na zakonnost' dokazov. Udajny vysluich svedka pod vplyvom alkoholu vysetrovatel poprel.
Vysluch zapisovatelky, ktora bola pri ukone pritomna a cely priebeh zaznamenala, nebol navrhnuty.



Zakonnost zapisnice neovplyvnila ani zrejma chyba pri jej vyhotovovani, ked’ na strane dva ostalo
oznacenie z vyslichu svedkyne Y.. Ako uz bolo konStatované vysSie, vSeobecné poucenia su
predtladené a vysetrovatel’ v nich iba zmeni daje o svedkovi a dni konania vysluchu. Predmetna strana
je podpisana iba svedkom A., preto nemohla byt vloZena zo zapisnice uvedenej svedkyne, ale k
ponechaniu nespravnych udajov doslo zjavne nedopatrenim.

Pokial’ ide o udajni manipulaciu s kabelkou pri vyhotovovani fotodokumentécie z obhliadky miesta ¢inu,
ne/poskodenie kabelky nemalo vplyv na kvalifikovanie konania obvineného ako trestného ¢inu lipeze,
ked’ze trestny ¢in je dokonany pouzitim nasilia, ktoré moze mat’ aj nizku intenzitu. Pritomnost’ nasilia
bola preukazana svedeckymi vypovedami, ktoré dovolaci sud vSak z dovodu viazanosti skutkovymi
zisteniami nemdze skimat’ a menit’.

Obvineny dalej namietal nevyhoveniu névrhu na vykonanie dokazovania (prizvanie znalca z odboru
pismoznalectva k zapisniciam o vysluchu svedkov Y. a C.). Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie
nemozno povazovat za nezakonnost. Je plne na ivahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu,
ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu
na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol déovodny.

Obvineny doplnenim dovolania ¢. 2 uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory
spocival v uloZeni trestu za pouzitia tzv. asperacnej zasady, €o je v rozpore s ndlezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Tento dovolaci dovod mozno uspe$ne uplatnit’, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Za trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktory je najprisnejSie trestny spomedzi oboch
trestnych ¢inov, umoziuje Trestny zakon v osobitnej Casti ulozit’ trest odnatia slobody v rozsahu 7 - 12
rokov. Sud prvého stupna zistil u obvineného 2 pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.),
preto v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu o jednu tretinu. Takto
upravena trestnd sadzba bola v rozpéti 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov. Nakolko obvineny spéachal
dva skutky, ktoré st oba umyselnymi trestnymi ¢inmi, pricom jeden z nich je zlo¢inom (trestny ¢in
lapeze), sud spravne postupoval podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a zvysil horna hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu (8 rokov a 8 mesiacov az 16 rokov). Na uvedeny postup nemal vplyv nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym bol vysloveny iba nestlad textu
za bodkociarkou ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., t. j. ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody“. Sudy mézu nadalej ukladat’ tresty za pouzitia tzv.
asperaCnej zasady, avSak bez aplikacie zostrenej trestnej sadzby nad jednu polovicu. Obvinenému bol
uloZeny trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 9 rokov a 4 mesiace, ¢o je na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Nad ramec dovolaci sid poukazuje na nespravnost’ prihliadnutia
na pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. h/ Tr. zék. (obvineny spachal viac trestnych ¢inov), ked’ze
tato okolnost’ je ddvodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zék., t. j. bola obvinenému
pri¢itana dvakrat (blizsie v rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1 To 50/2010, uverejnenom v Zo
sudnej praxe ¢. 19/2011). Pochybenie sudu sa v§ak nedotklo vysSie uvedenej Gpravy trestnej sadzby a
na to nadvézujicej vymery ulozeného trestu, pretoze u obvineného bola pritomna aj d’alSia pritazujica
okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. zék.).

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nebol naplheny.

V ramci dovolacicho dévodu podl'a 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietol nedostatocné zistenie
skutkového stavu, kedZe poSkodend opakovane menila vypovede, ostatné dokazy nevylucovali iny
priebeh deja, vypovede svedkov si odporuju. Skutok v bode 1/ nemal byt kvalifikovany ako zlo¢in, ale
kradez. Opitovne poukazal na nevykonanie dokazov.



Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalsicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa zloCinu lapeze dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spacha
na chrénenej osobe. Chranenou osobou podla 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sa rozumie osoba vysSicho
veku. V zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 Tr. zak. je osobou vyssiecho veku osoba starSia ako Sest'desiat
rokov.

Objektom trestného ¢inu luapeZe je zdujem na ochrane osobnej slobody a majetku, priCcom pachatelom
moze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v pouziti nasilia
alebo hrozby bezprostrednym nasilim na prekonanie kladeného alebo oc¢akavaného odporu poskodeného.
Pachatel’ pritom nemusi smerovat’ nasilie alebo hrozbu nasilim len proti poSkodenému, ale aj proti veci
alebo inej osobe, ak je prostriedkom natlaku na volu poSkodeného. Nasilie alebo hrozba nésilim musia
predchadzat’ zmocneniu sa cudzej veci. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie
spolu s pohnutkou konania pachatela. Podla § 15 Tr. zdk. trestny ¢in je spachany tmyselne, ak
pachatel’ a/ chcel spésobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, alebo
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi,
bol s tym uzrozumeny. Pohnutka vyjadruje vnutorny podnet, ktory vedie pachatela k spachaniu
trestného Cinu, t. j. zmocnit' sa cudzej veci. Nie je pritom rozhodujice, Ci sa vec redlne dostala do
péachatelovej moci. Cin je teda dokonany uZ pouzitim nasilia alebo hrozby nasilim.



Podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. sa kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a ¢in spacha na veci, ktor mé iny na sebe alebo pri sebe.

Objektom trestného ¢inu kradeze je vlastnictvo veci, jej drzba a fakticka dispozicia s vecou. Cudzou
vecou je hnutelna vec, ktora nepatri pachatel'ovi, resp. mu patri iba ¢iasto¢ne, pricom takito vec nema
vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa podla § 130 ods. 4 Tr. zék. rozumie odnatie veci z dispozicie
vlastnika alebo inej osoby, ktord ju ma opravnene, bez suhlasu, s timyslom s flou nakladat ako s
vlastnou vecou. Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel’ vec odnime z faktickej moci osoby, ktora
nad fiou tito moc ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutoénému vlastnikovi
fakticky znemoziuje dispoziciu s jeho vecou, priCom zaroven umoziuje vykon takejto dispozicie pre
seba. Zmocnenim sa veci z cudzieho majetku je trestny ¢in kradeze dokonany (R 21/1972). Pachatelom
modze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje timysel, ktory musi
zahrnat’ vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. Objektivna stranka spoc¢iva v zmocneni sa
a prisvojeni si veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe (napr. taska, penazenka, oble¢enie, cennosti).

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi nizSieho stupna.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny skimat’ a menit’.

Rozdiel medzi trestnym ¢inom lipeZze a kradeze spociva predovsetkym v pouziti nasilia alebo hrozby
bezprostrednym nasilim. V pripade, ze pachatel neocakavane vytrhne poskodenému veci z ruky,
nedopusta sa nasilia, a preto jeho ¢in bude kvalifikovany ako kradez. Ak v§ak bude pri odcudzovani veci
s touto mykat’, aby prekonal odpor poskodeného, konanie pachatel’a sa posudi ako trestny ¢in lipeze.

V prejednavanej veci sa obvineny pretahoval o kabelku s po§kodenou. Cudzej veci sa teda zmocnil az po
pouziti nésilia, preto sudy nizSieho stupna spravne kvalifikovali konanie obvineného ako zlo¢in lipeze.
Poskodend mala v Case spachania skutku 62 rokov, t. j. patrila medzi chranené osoby. Ako uz
konstatoval odvolaci sud, z fotografie poSkodenej mozno usudzovat’ na osobu vyssicho veku, priCom
obvineny vzhladom na jej vek mohol dévodne predpokladat’, Ze jej obrana moze byt malo ucinna.

K nevykonaniu ndvrhov na dokazovanie sa dovolaci sud vyjadril v stvislosti s dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., preto poukazuje na vyssie uvedent argumentaciu.

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez rozsiahle posudzovanie vypovedi svedkov, vykonanych
dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dokazov
sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol naplneny.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu ndmietok obvineného M.Q. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. k/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

