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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo Poprad, so sidlom Moyzesova ¢. 3368/25, Poprad, ICO: 36 168 815,
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedldk Partners, v.o.s. so sidlom Mnohelova
830/15, Poprad, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/21994-133146/2011/997020-r z 13.
decembra 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k.
1S/31/2012-27 z 26. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/31/2012-27
7o dna 26. jina 2012 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/21994-133146/2011/997020-
r zo dna 13. decembra 2011 a rozhodnutie Danového uradu Poprad ¢. 717/230/61660/11/Ale zo dna
16.09.2011 z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a) a pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku zr u § u
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 Eur na G¢et AK Hudzik -
Novysedlak Partners, s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad do 30 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa tento domadhal preskimania a zruSenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného - Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany*), ktorym v ramci
odvolacicho danového konania podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave zemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
sprave dani) potvrdil rozhodnutie Daniového turadu Poprad (d’alej len ,sprédvca dane”) C.
717/230/61660/11/Ale zo dna 16.09.2011, ktorym spravca dane podla § 63 ods. 4 citovaného zdkona

nevyhovel Ziadosti zalobcu na vratenie daiiového preplatku na dani z prijmov fyzickych os6b zo zavislej



¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2005.

Krajsky stid v medziach Zzaloby, napadajicej nedostato¢né zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi, ich predcasné rozhodnutic vo veci ziadosti na vratenie daiiového preplatku a porusenie
zakladnych zasad danového konania, rozsah stidneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
konania mu predchadzajuceho stanovil na vyrieSenie zékladnej otazky, ¢i v Case podania Ziadosti o
vratenie dafiového preplatku, teda ku ditu 19.08.2011, kedy bola tato ziadost’ spravcovi dane dorucena,
boli splnené zakonné predpoklady na vratenie pozadovaného preplatku na predmetnej dani.

V odévodneni rozsudku prvostupniovy sud poukazal na zisteny skutkovy stav vyplyvajici z obsahu
administrativneho spisu a na znenie ustanoveni § 36, § 38 ods. 1 a 2, § 39 ods. 9 zakona ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni G¢innom do 31.12.2005 (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) ako i na znenie
ustanoveni § 63 ods. 1 az ods. 4 zdkona o spréve dani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup
spravnych organov oboch stupnov su v sulade so zakonom.

Podra krajského sudu je nepochybné, Ze v ¢ase podania Ziadosti o vratenie danového preplatku na dani z
prijmov fyzickych o0s6b zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 701 956,- Sk,
nebolo pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu uvedenej dane na
zaklade vysledkov dafiovej kontroly vo vyske 24 364,10 Eur, ¢o je dovod, pre ktory nebolo mozné
zalobcom pozadovanl sumu na vratenie povazovat’ za danovy preplatok. Krajsky sud doévodil definiciou
danového preplatku podla § 63 ods. 1 zakona o sprave dani v spojeni s postupom spravcu dane podla §
63 ods. 4 citovaného zakona, z ktorych vyplyva, Ze danovy preplatok moéze spravca dane vratit’
danovnikovi iba v pripade, ak neprichadza do uvahy iné pouzitic odvedenych siim danovym organom,
ktoré prevySuju splatnti daf, teda daiiovil povinnost. V €ase podania Ziadosti o vratenie preplatku bola
tato otdzka, vzhl'adom na dodato¢nym platobnym vymerom nepravoplatne ur¢enu danovu povinnost’ na
predmetnej dani, medzi uc¢astnikmi prejednavanej veci, sporna. Vysku vyziadaného danového preplatku,
zalobcom uvadzani a odovodneni v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru ¢.
717/230/53173/11/Ale zo dia 04.08.2001, krajsky sud oznacil iba za subjektivny nazor Zzalobcu.
Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku opakovane konstatoval, ze v Case podania ziadosti zalobcu o
vratenie daftového preplatku neexistovali pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia orgénu verejnej moci
(zrejme mal krajsky sid na mysli rozhodnutia o urceni kontrolovanej danovej povinnosti na dani z
prijmov fyzickych osob zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2005), a teda podl'a jeho nazoru
danové organy dospeli k spravnym zaverom, ked” vzhladom na zisteny skutkovy stav nevyhoveli
ziadosti zalobcu o vratenie preplatku.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP netispesnému zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, ktorym sa doméhal zmeny napadnutého rozsudku Najvy$Sim stidom
Slovenskej republiky tak, ze tento rozhodnutie zalovaného zru$ia vec mu vrati na dalSie konanie.
Zalobca si uplatnil ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho sudneho konania, ktoré vyéisli v
zakonom stanovenej lehote.

Zalobca namieta nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského sudu tak, ako to vyzaduje § 157 ods. 2
OSP, nakolko prvostupfiovy sud sa vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s namietkou Zalobcu o
existencii danového preplatku. Podl'a Zalobcu v spravnom konani bola preukdzana skuto¢nost, ze
zalobca v roku 2005 mal odvodovi povinnost’ na dani z prijmov fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti v
sume 41 312,02 Eur, priCom odviedol 66 300,67 Eur. Z uveden¢ho vyplyva, ze odviedol o 23 300,67
Eur viac ako bola jeho daiiova povinnost, pricom krajsky sud sa touto skutoCnostou vo svojom
rozhodnuti nezaoberal. V tejto suvislosti taktiez zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie sudu za
vnutorne nepresved¢ivé a vzajomne si odporujice, kedze tento sam konStatoval neexistenciu
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti organu verejnej moci (o dodatoénom uréeni predmetnej
daniovej povinnosti na zaklade vysledkov danovej kontroly - pozndmka odvolacieho sudu) v v Case
podania ziadosti zalobcu o vratenie danového preplatku (dia 19.08.2011).

Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom zalobca vidi v nespravnej aplikacii § 63 ods. 1, ods.



2 a ods. 4 zakona o sprave dani, ked’ Zalovany postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami dafového
konania. Bolo povinnostou Zzalované¢ho vratit' zalobcovi preukazatelne vzniknuty dafiovy preplatok.
Opacny postup zalovaného Zzalobca povazuje za neopravnené zadrziavanie finanénych prostriedkov a
obmedzenie jeho ustavného prava vlastnit’ majetok. Podl'a zalobcu spravca dane vydal prvostupiiové
rozhodnutie pred¢asne vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pri vydavani dodato¢ného platobného vymeru mal
tento vedomost’ o existencii nezrovnalosti, pochybnosti o spravnosti a zaviaznosti podkladov, z ktorych
pri ur¢eni kontrolovanej daflovej povinnosti mal vychadzat’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 20.09.2012 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Podla néazoru zalovaného krajsky sud sa v
odovodneni napadnutého rozsudku objasnenim skutkového a pravneho zakladu sporovej veci
vysporiadal s klai¢ovou otdzkou, ¢i boli v €ase podania ziadosti splnené zdkonné podmienky vzniku
danového preplatku v sulade s § 63 ods. 1 zdkona o sprave dani, pricom zalobca opédtovne poukézal na
to, ze v ziadosti o jeho vratenie tento nebol Zalobcom nijako identifikovany.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie,
ktoré mu predchédzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a jednohlasne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 vety prvej OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daitovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo



kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 20 ods. 5 zadkona o sprave dani pre konanie je rozhodujuci obsah podania, i ked’ je nespravne
ozna¢ené. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, ¢oho sa tyka a ¢o sa navrhuje.

Podla § 20 ods. 9 zadkona o sprave dani, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote
odstranil. Sucasne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani daniovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podl'a § 38 ods. 1 zékona o sprave dani daflové priznanie alebo hlésenie je povinny podat’ kazdy, komu
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie podl'a osobitného zékona, alebo ten, koho na to
spravca dane vyzve. Danovy subjekt je povinny dan zaplatit’ najneskor v lehote na podanie danového
priznania alebo hlasenia, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 5 pism. a) bod 1. zdkona o sprave dani za vyrubenie dane, pri ktorej sa podava daiiové
priznanie alebo hlasenie, povazuje sa podané danové priznanie alebo hlasenie alebo zaplatenie dane aj bez
podania danového priznania alebo hlasenia; ak sa ma dan platit’ bez podania danového priznania alebo
hlasenia, povazuje sa za vyrubenie dane posledny den lehoty na zaplatenie dane. Za deii vyrubenia dane,
pri ktorej sa podéva danové priznanie alebo hlasenie, povazuje sa posledny deil lehoty na podanie

danového priznania alebo hlasenia, ak dafiové priznanie alebo hlasenie bolo podané v lehote podla
osobitnych zakonov.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana dafiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon€enia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa daf zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiilovom
priznani alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 58 ods. 6 zdkona o sprave dani spravca dane je povinny prijat’ kazdu platbu na dan, i ked’ nie je
vykonana dafiovym subjektom, a zaobchadzat' s fiou rovnakym spdsobom, akoby ju zaplatil danovy
subjekt. Vratenie platby tomu, kto ju za daiovy subjekt zaplatil, nie je pripustné.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o sprave dani danovy preplatok (d’alej len ,,preplatok®) je suma platby, ktord
prevySuje splatnu dan.



Podl'a § 63 ods. 2 zakona o sprave dani preplatok sa pouZije na thradu splatného preddavku na daf a na
uhradu pripadného datiového nedoplatku. O prevedeni preplatku na thradu splatného preddavku na dan
a na thradu daflového nedoplatku sa danovy dlznikk vyrozumie. Za deni uhrady tohto dafiového
nedoplatku sa povazuje deni, ktory nasleduje po dni vzniku preplatku.

Podl'a § 63 ods. 3 zakona o sprave dani preplatky danového subjektu na jednotlivych druhoch dani, cla a
inych platieb mozno pouZit na kompenziciu jeho dafiovych nedoplatkov na inej dani, cle a inych
platbach. O tom musi spravca dane pisomne upovedomit’ danovy subjekt.

Podl'a § 63 ods. 4 zadkona o sprave dani, ak nemozno preplatok pouzit' podla odsekov 2 a 3, spravca
dane na ziadost’ danového subjektu tento preplatok pouZije na thradu inej dane alebo ho vrati, ak je vacsi
ako 3,31 eura. Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, spravca dane vrati preplatok do jedného mesiaca
od dorucenia zZiadosti o jeho vratenie; preplatok na dani z prijmov za prislu§né zdanovacie obdobie sa
vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie daiiového priznania podla osobitného zakona (odkaz pod
¢iarou uvadza zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov), najneskor vSak do 40 dni odo dna vzniku
preplatku. Ak sa ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie
nevydava. Preplatok nemozno vrétit’, ak ziadost’ o jeho vratenie bola podand po zaniku prava vyrubit’ dan
alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost' o vratenie preplatku alebo o jeho pretuétovanie nepodlieha spravnym
poplatkom.

Podl'a § 2 pism. 1) zakona o dani z prijmov zdanovacim obdobim kalendarny rok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 39 ods. 9 pism. a) a b) zdkona o dani z prijmov zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je
povinny predkladat’ miestne prislusnému spravcovi dane v lehote podla § 49

a) prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti, ktoré
zamestnancom vyplatil, a o daflovom bonuse za uplynuly kalendéarny $tvrtrok (d’alej len ,,prehl'ad®),

b) hlasenie o vyuctovani dane a o tthrne prijmov zo zavislej ¢innosti znizenych o sumy podla § 5 ods. 8
a o danovom bonuse (d’alej len ,,hlasenie”), poskytnutych jednotlivym zamestnancom bez ohl'adu na to,
¢iide o penazné alebo nepenazné plnenie za uplynulé zdanovacie obdobie, a o zrazenych preddavkoch na
dan; hlasenie obsahuje aj meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu osoby, ktorej bol prijem poskytnuty,
jej rodné ¢islo, vySku zrazeného preddavku na dafi, sumu priznaného a vyplateného daftového bonusu,
zrazenu dan a zaklad dane, ak nejde o osoby, na ktoré sa vztahuji osobitné spdsoby vykazovania tidajov
podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov danové priznanie alebo hlasenie sa podava do troch mesiacov
po uplynuti zdaniovacicho obdobia, ak tento zdkon neustanovuje inak; prehlad sa podava do 30 dni po
uplynuti kalendarneho Stvrtroka. V lehote na podanie dafiového priznania je dafiovnik povinny dan aj
zaplatit’.

Predmetom tohto konania bolo preskimat zakonnost' postupu danovych organov pri rozhodovani
ziadosti zalobcu o vratenie daflového preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za
rok 2005, ktorti ako platitel dane preddavkovo odvadzal miestne prisluSnému spravcovi dane.
Vychédzajuc z ust. § 2501 ods. 1 vety prvej OSP najvys$si sud sa predovSetkym zameral na preverenie
postupu spravcu dane a Zalovaného pri skiimani podmienok na vratenie pozadovaného preplatku v Case
podania ziadosti na jeho vratenie a v ¢ase rozhodovania o jeho vrateni spravcom dane.

Najvyssi sud z obsahu prvostupniového sudneho spisu a administrativneho spisu daftovych organov
oboch stupnov zistil nasledovné, pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia a postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu relevantné, skuto¢nosti:

- Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ziadost' o vratenie preplatku platitel’ - Zalobca podal v ¢ase,
kedy spravca dane uz mal vedomost’ o nespravne vypocitanej odvodovej povinnosti, a tym aj nespravne
odvedenej dani a preto nemohol rozhodntit’ o preplatku inak, pretoZze Ziaden preplatok na strane platitel’a



dane neexistoval. V teoretickej rovine zalovany uviedol, ze ak by preplatok bol vznikol, spravca dane by
s nim nalozil v stlade s ust. § 63 ods. 1 a ods. 4 zdkona o sprave dani. O spravnosti postupu spravcu
dane pri nevyhoveni ziadosti na vratenie danového preplatku sved¢i podla Zalovaného aj pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho organu (24.11.2011), ktorym bol platitelovi dane oproti odvolanim
napadnutému dodato¢nému platobnému vymeru zvysSeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby zo
zavislej ¢innosti za rok 2005.

- Zalovany sa v odovodneni napadnutého druhostupiiového spravneho rozhodnutia na strane 3 tak ako
prvostupnovy danovy organ odvolava na hlasenie o vyuctovani dane za zdanovacie obdobie roka 2005,
v ktorom si Zalobca uviedol odvodovi povinnost’ v sume 1 224 566,- Sk, pricom taku aj spravcovi dane
odviedol. Z uvedeného Zalovany odvodil zaver, Ze podla § 63 ods. 1 zakona o sprave dani zalobcovi
nemohol vzniknuit' preplatok na uvedenej dani, pretoze celkova suma platieb neprevysila splatna dan.
Zaroven zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ,platby, ktoré odvolavajici sa vo
svojom odvolani uvadza (9 platieb od 21.9.2005 do 21.12.2005 v celkovej vyske 701 956,- Sk) nie st
novou skuto¢nostou, pretoze spravca dane tieto platby na uéte danového subjektu evidoval. Platitel
dane ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze uvedené platby nemali byt uskutoénené. Je sice pravda, ze
platitel’ dane odviedol za zdanovacie obdobie 2005 sumu 1 991 345,- Sk, teda viac, ako uviedol v hlaseni
za rok 2005 (1 244 566,-Sk), avSak nepreukazal, Ze jeho odvodova povinnost’ bola skuto¢ne 1 244
566,-Sk.

-V prvostupiiovom rozhodnuti spravca dane nevyhovenie ziadosti o vratenie preplatku odovodnil
konStatovanim, ze zalobca v podanom hlaseni o vyuctovani dane za zdanovacie obdobie 2005 preplatok
na dani nevykazal, pricom v podanom hlaseni je vycislend odvodova povinnost’ 41 312,02 Eur (1 224
566,- Sk) a taktiez vykazany odvod v sume 41 312,02 Eur (1 224 566,- Sk). Zaroven sa spravca dane
odvolal na dodato¢ny platobny vymer, v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia nepravoplatny,
vydany na zaklade vysledkov danovej kontroly na predmetnej dani, s kon§tatovanim prebichajuoceho
odvolacieho konania vo veci dorubenia kontrolovanej danovej povinnosti.

- V predkladacej sprave (¢. 1. 142 administrativneho spisu), ktorou spravca dane predkladal zalovanému
odvolanie zalobcu proti odvolanim napadnutému rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti o vratenie preplatku
na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za rok 2005, spravca dane uviedol: ,,Spravca dane
na osobnom ucte platitela dane v obdobi, ktoré sa viaze na zdanovacie obdobie 2005, teda od
01.02.2005 do 31.01.2006 eviduje platby preddavkov v celkovej vyske 66 100 54 EUR (1 991 345.00
Sk), ¢o je naviac oproti platbam preddavkov vycislenych v podanom hldseni za zdanovacie obdobie
2005 o sumu 24 788.52 EUR (746 779,- Sk). V podanych prehl'adoch za III. a IV. §tvrtrok 2005, ktoré
st duplicitné a ktoré neboli zahrnuté do hlasenia o vytGétovani dane su vycislené zrazené preddavky
celkom 663 657,- Sk. Jednotlivé platby, ktoré platitel dane vo svojom odvolani uvddza ako platby
preddavkov naviac nie je mozné jednoznacne identifikovat’ ako platby preddavkov, ktoré su uvedené ako
odvedené na prehladoch za III. a IV. §tvrtrok 2005, ktoré neboli zahrnuté do hlasenia o vyuctovani
dane za zdanovacie obdobie 2005. Spravcovi dane tak z dokladov, ktoré ma k dispozicii zo strany
platitel'a dane nie je zname, ¢im st tieto platby preddavkov, ktoré platitel’ povazuje za preddavky naviac,
odli$né od inych platieb preddavkov v danom zdatiovacom obdobi na ucte platitela dane a preco by mal
prave tieto platby povazovat' za platby naviac, teda za preplatok dane. Platitel dane neuviedol, preco
povazuje tieto platby za platby naviac, z akého titulu sa tak stalo, kto tieto platby na ucet platitela dane
realizoval a pre¢o by mu mali byt tieto platby preddavkov vratené ako preplatok na dani.*

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud, hoci stanovil relevantny moment
skumania zakonnosti postupu spravcu dane na ¢as podania ziadosti o vratenie sporné¢ho preplatku, sa
bez dalSicho stotoznil s tvrdeniami danovych organov oboch stupfiov ohladne neexistencie dafiového
preplatku v ¢ase podanej Ziadosti o jeho vratenie. Krajsky sud zhodne s danovymi organmi za dovod, pre
ktory nebolo mozné Zalobcom pozadovani sumu na vratenic povazovat za danovy preplatok, oznaéil
skutocnost’, ze nebolo pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu uvedenej
dane na zaklade vysledkov dainovej kontroly vo vyske 24 364,10 Eur.



S tymto nazorom sa najvy$si sud nestotoznuje, nakolko pre ucely rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu na
vratenie danového preplatku na konkrétnej dani - dani z prijmov fyzickych oso6b zo zavislej ¢innosti za
rok 2005, nemozno posudzovat’ predpokladany vznik dafiovej povinnosti vyplyvajici z nepravoplatného
rozhodnutia spravcu dane, ani uvedenie odvedenej sumy preddavkov tejto dane zalobcom v hlaseni o
vyuctovani dane.

Z dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o sprave vyplyva, Ze pre ucely zistenia vy$ky daniového
preplatku sa prihliada na splatnt dailova povinnost, t. j. na u¢inne vyrubenu daf, za ktord v tomto
pripade zakon povazuje daniovi povinnost’ Zalobcu na dani z prijmov fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti
za rok 2005, nim urceni sumou odvedenych Stvrtro¢nych preddavkov a vykdzani v hlaseni o
vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2005, o zrazenych preddavkoch na dan a
o danovom bonuse (§ 44 ods. 5 pism. a) bod 1. zdkona o sprave dani). Takto urcena vyska splatnej
daniovej povinnosti sa porovnava so skuto¢nou sumou platieb zaplatenych Zalobcom a evidovanou
spravcom dane.

Je v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami zadkona o sprave dani, zistovat vysSku danového
preplatku porovnanim splatnej dane s tidajom o jej zaplateni uvedenym v hlaseni danovnika, nakol’ko tato
sa z roznych pri¢in nemusi zhodovat’ so skuto¢ne zaplatenou sumou dane na ucet spravcu dane.

Taktiez je nespravny a v rozpore s ust. § 63 ods. 1 v spojeni s ust. § 44 ods. 5 pism. a) bod 1. zdkona o
sprave dani postup zistovania vysky daiového preplatku, pri ktorom spravca dane porovnava priznanti
vysku preddavkov na dai s jej vySkou autoritativne uréenou rozhodnutim spravcu dane, pripadne
druhostupiiového danového organu, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ a takto ur¢ena dafova povinnost’
nie je v ¢ase rozhodovania o ziadosti o vratenie preplatku splatna.

Ani pochybnosti spravcu dane o spravnosti priznanej vysSky danovej povinnosti, pripadne vedomost’ o
nezrovnalostiach v skuto¢nostiach tvrdenych dafiovnikom a potrebnych pre spravne uréenie danovej
povinnosti, i neodstranenych v ramci vytykacieho konania vedeného pred spravcom dane, nemézu byt
dévodom na akceptovanie iného sposobu zistovania vySky danového preplatku, a to i napriek
predpokladu spravcu dane o dorubeni dane na zaklade vysledkov danovej kontroly.

Podstatnymi a jedinymi informéciami, z ktorych moéze spravca dane pri urceni vysky toho ktorého
danového preplatku vychadzat', je suma splatnej dane urcena jej vyrubenim podla § 44 ods. 1 az ods. 6
zakona o sprave dani a suma skutoCne zaplatenej dane na ucet spravcu dane, t. j. spravca dane
vychadza z porovnania daflovej povinnosti a skuto¢ne vykonanych platieb. Uvedeny zakonny postup
vylu¢uje brat’ do tuvahy pri vypocte preplatku predpoklad zvySenia predmetnej dane na zaklade
rozhodnutia spravneho organu, pripadne predpoklad buducej splatnosti preddavku alebo predpoklad
vzniku danového nedoplatku na inej dani alebo cle, a to ani pre ucely predpokladaného postupu podla §
63 ods. 2 a 3 zakona o sprave dani.

Ak nie su splnené podmienky na pouzitie platieb prevySujucich splatnt dafn podla § 63 ods. 2 a 3 zakona
o sprave (prevedenie preplatku na tthradu splatného preddavku na dan a na uhradu daiového nedoplatku
alebo kompenzacia danovych nedoplatkov danovnika na inej dani, cle a inych platbach), nie je mozné
tieto penazné prostriedky zadrZiavat' s odévodnenim jeho pouzitia naznaGenym sposobom v budicnosti.
Na zabezpe€enie t¢elu danovej kontroly a platby dane uloZenej na zéklade jej vysledkov slizi in§titut
predbezného opatrenia, ktory moze spravca dane vyuzit’ podla § 15a zdkona o spréve dani.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca podal spravcovi dane hlasenie zo dna 26.03.2006
o vyucétovani dane o a o Uhrne prijmov fyzickych o0sdb zo zavislej ¢innosti za rok 2005 (uvedené
skratenym oznacenim) a vypocitani dan aj zaplatil (§ 38 ods. 1 zadkona o sprave dani v spojeni s § 49
ods. 2 zakona o dani z prijmov). Podl'a § 44 ods. 5 pism. a) bod 1. zdkona o sprave dani bolo potrebné
povazovat’ tito dan za G¢inne vyrubenu, pokym nebola spradvcom dane postupom podla § 44 ods. 3 a
ods. 6 zakona o sprave dani pravoplatne ur¢ena danova povinnost’ odchylne od dane uvedenej v hlaseni.
Tato skutoCnost ma podstatny vplyv na postudenie zakonnosti postupu prvostupnového danového
organu v suvislosti s vydanim rozhodnutia o ziadosti zalobcu o vratenie preplatku dane.

Dna 19.08.2011 Zalobca podal ziadost’ o vratenie danového preplatku na uvedenej dani.



Rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/18223-114830/2011/997020-r zo dna 15.11.2011, ktorym v ramci
odvolacieho dafiového konania urcil Zalobcovi rozdiel dodato¢ne dorubenej dane z prijmov fyzickych
0s0b zo zavislej Cinnosti a rozdiel danového bonusu za rok 2005 na sumu 25 834,59 Eur, nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.11.2011, vykonatelnym sa stalo dna 12.12.2011. V zmysle vyroku uvedeného
rozhodnutia bol Zalobca povinny dan ur¢enii odchylne od jeho hlasenia zaplatit' do 15 dni odo dia
pravoplatnosti druhostupniového rozhodnutia, t. j. takto ur¢ena dan sa stala splatnou dna 25.11.2011.

Z uvedenych skuto¢nosti vychadzal najvyssi sud pri prieskume napadanych rozhodnuti, nakol’ko v case
rozhodovania o ziadosti zalobcu na vratenie danového preplatku je podstatna skutoCnost stanovenia
vysky splatnej dane a vySky zaplatenej dane. Preto mozno za nespravny oznacit’ postup spravcu dane,
ked’ tento za dovod nevyhovenia ziadosti o vratenie preplatku povazoval skutoénost nevykazania
preplatku v koncoro¢nom hlaseni zalobcu alebo skuto€nosti vyplyvajuce z vysledkov danovej kontroly
uvedenej dane nasvedcujuce dodato¢nému urceniu vyssej danovej povinnosti, nakol’ko takto ur¢ena dail
v Case rozhodovania spravcu dane o ziadosti, dita 16.09.2011, splatné nebola.

V tejto suvislosti najvys$si sud dodava, Ze pre posudenie existencie a vySky danového preplatku nie je
podstatné, aby platitel dane spravcovi dane uviedol dévody vzniku preplatku a pre€o a v akej sume
povazuje platby naviac za preplatok, ani kto ticto platby na ucet platitela dane realizoval. Takéto
povinnosti platitel dane zo zadkona nema a spravca dane nemé opravnenie zatazovat platitela dane
pozadovanim dokazov o neexistencii splatného preddavku na dan alebo danového nedoplatku. Spravca
dane musi pri postideni existencie danového preplatku a splnenia podmienok na postup podla § 63 ods.
2 a 3 zadkona o sprave dani vychéadzat’ z vlastnej evidencie spravy dani (§ 58 zakona o sprave dani),
pripadne z evidencie prisluSnych finanénych orgénov spravujiucich dafiové a colné nedoplatky, ktorych
uhrada by v pripade existencie preplatku na pozadovanej dani prichadzala do tivahy.

Podanie Ziadosti o vratenie danového preplatku je dispoziénym pravom danového subjektu a je na jeho
zodpovednosti, vyuZzije pravo na vratenie danového preplatku s vedomim predpokladaného dodato¢ného
dorubenia vy$Sej dane alebo vzniku dailového nedoplatku na inej dani alebo cle, a pre tento pripad je s
nasledkami nepouzitia Ziadaného preplatku na kompenzaciu vyssie uvedenych platieb uzrozumeny.

Z uvedenych dovodov nebol spravny postup spravcu dane, ked’ tento od zalobcu v suvislosti s
rozhodovanim o Ziadosti na vratenie preplatku pozadoval presné vycislenie preplatku, vysvetlenia
dovodov vysky realizovanych platieb na spornu dan, alebo kto danové preddavky platil (uvedeny postup
je taktiez v rozpore s ust. § 58 ods. 6 prva veta zakona o sprave dani, nakol’ko spravca dane je povinny
prijat’ kazdu platbu na dan, i ked’ nie je vykonana danovym subjektom, a zaobchadzat’ s fiou rovnakym
sposobom, akoby ju zaplatil danovy subjekt). Spomenuté informacie pozadované spravcom dane mozno
povaZovat za relevantné v suvislosti s preverovanim skutoénosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie
dafiovej povinnosti vo vyrubovacom konani, pripadne pre ucely danovej kontroly, av§ak nie pre ucely
urcenia splnenia zdkonnych podmienok na vratenie dafiového preplatku.

Predmetna danova povinnost’ sa stala splatnou az v ¢ase rozhodovania zalovaného o odvolani proti
prvostupiiovému preskimavanému rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti na vratenie danového preplatku,
dia 25.11.2011, priCom zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia, diia 13.12.2011, potvrdil
rozhodnutie spravcu dane. Zalovany sa stotoznil s dovodmi a postupom prvostupiiového dafiového
organu. Z oddvodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovany existenciu pravoplatne
dodatocne ur¢enej danovej povinnosti v sume 25 834,59 Eur povazoval za potvrdenie spravnosti
postupu spravcu dane pri nevyhoveni Ziadosti o vratenie preplatku, ked’ze tento dostato¢nym spdsobom
preukézal, ze zalobca na pozadovanej dani preplatok nemal.

Uvedeny postup zalovaného najvyssi sud nepovazuje za spravny, nakolko Zalovany tymto v ramci
odvolacicho konania potvrdil nezdkonny postup spravcu dane pri zistovani danového preplatku Zalobcu
v spojeni s vybavenim jeho Ziadosti spocivajucim v zadrziavani preddavkov zaplatenych naviac, podla
vyjadrenia spravcu dane o sumu 24 788.52 Eur, a ich vyuZiti na zabezpecenie zaplatenia dane splatnej v
budticnosti. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze v ¢ase rozhodovania zalovaného o odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane o nevrateni pozadovaného daniového preplatku bola znama vyssia suma splatnej dodatocne



uréenej danovej povinnosti, bolo tlohou Zalovaného, s prihliadnutim na tGto skuto¢nost, bud’ zrusit’
nezékonné prvostupnové rozhodnutie sprdvcu dane a vratit mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie o
ziadosti so zohl'adnenim pripadného postupu podla § 63 ods. 2 a 3 zakona o spréve dani, alebo mohol
zalovany po doplneni dokazovania rozhodnutie spravcu dane zmenit s oddvodnenim prevedenia
pozadovaného danového preplatku na tthradu zostavajicej splatnej dane, ktora v ¢ase rozhodovania uz
bola danovym nedoplatkom, nakolko pravoplatné druhostupfiové rozhodnutie zalovaného, dodatoéne
zvySujuce zalobcovi predmetnt dafl o sumu 25 834,59, nadobudlo vykonatelnost’ dia 12.12.2011.

Hoci by bol za danych okolnosti vysledok rozhodovania o ziadosti Zalobcu rovnaky, nedospel by k nemu
odvolaci danovy organ odobrenim nezdkonného postupu spravcu dane a na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Uvedené je podstatné pre vytvaranie pravnej istoty ucastnikov konania pre
pripad rozhodovania o ziadostiach o vratenie dafiového preplatku v obdobnych pripadoch v buducnosti
ako 1 vo vztahu k vytvoreniu podmienok jednotnej aplikdcie zakonnych ustanoveni prvostupfiovymi
danovymi organmi.

V dalsom konani bude ulohou spravcu dane opidtovne sa vysporiadat’ so Ziadostou Zalobcu a pri
zistovani vysky danového preplatku alebo nedoplatku, resp. existencie podmienok na postup podla § 63
ods. 2 a ods. 3 zékona o sprave dani, brat’ do tvahy aktudlny stav vyplyvajici z evidencie spravy dani.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti oboch stupnov, rozhodol podla §
250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a pism. b) OSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Prihliadol na skutocnost, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo poznacené
nespravnym postupom z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci spravcom dane ako i rozporom
v zistenom skutkovom stave a obsahu spisov (minimalne vo vyske platieb spornej dane), priCom tieto
nedostatky danového konania neboli odstranené Zalovanym v ramci odvolacicho konania, ani v ramci
prieskumu zékonnosti napadanych rozhodnuti krajskym stidom.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo sudnych poplatkov (2 x 66 Eur -
podand Zaloba a odvolanie). Nahradu trov pravneho zastipenia zalobca nevy¢islil, preto nebola priznana.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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