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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Marty Kondasovej, so sidlom v Kosickej Polianke,
Kosicka Polianka &. 86, ICO: 40 438 520, zastupenej JUDr. Jozefom Urbanekom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Werferova 1, proti zalovanej: Obec KoSicka Polianka, so sidlom v KoSickd Polianka ¢.122,
ICO: 00 324 353, zastupenej JUDr. Jozefom G7blom, advokitom so sidlom v Kosiciach, Jantarova
¢.30, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/60/2019-234 z 19. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/60/2019-234 z 19.
decembra 2019 zruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 17Cb/46/2016-180 z 15.
maja 2018 urcil, ze vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 01/2011 zo dna 19.10.2011,
dana Zalobkyni zo strany zalovanej listom zo diia 10.5.2016 je neplatna a najom trva aj nad’alej (vyrok 1.)
a zaroven zalobkyni priznal vo¢i zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok II.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobkyna sa Zalobou doméhala uréenia, ze vypoved zmluvy o najme
nebytovych priestorov ¢. 1/2011, ktort strany sporu uzatvorili 19.10.2011 v KoSickej Polianke z
10.5.2016 je neplatna, a ze nadjomny vzt'ah na zaklade najomnej zmluvy ¢. 1/2011 trva aj nad’ale;.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukéazané, Ze strany po tom, ako sa vitazkou verejnej
sutaze, vyhlasenej za tuc€elom rekonStrukcie nebytovych priestorov s najnizSou cenou vo vyske
23.690,00 vratane DPH stala zalobkyna wuzatvorili dna 19.10.2011 ndjomnt zmluvu ohladom
nehnutelnosti - objektu vedeného na LV ¢. XXX k. 1. K. W. ako viactucelova budova so supisnym
¢islom XXX, stojaceho na parcele E. XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere 1105 m2 - konkrétne
na miestnost’ ¢. 1 o vymere 4,79 m2, miestnost’ ¢. 2 o vymere 296,3 m2, miestnost’ ¢. 3 o vymere
16,14 m2, miestnost’ ¢. 12 o vymere 49,11 m2, miestnost’ ¢. 22 o vymere 160 m2, miestnost’ ¢. 25 o
vymere 4,81 m2, miestnost’ ¢. 26 o vymere 13,56 m2 - spolu vo vymere 589,72 m2, a to po¢nuc diiom
4.11.2011. Tiez mal za preukdzané, ze Zzalobkyna nerozporovala tvrdenie Zzalovanej, ze ohladom



miestnosti ¢. 12 o vymere 49,11 m2, (ktort Zalobkyna dlhodobo vébec neuZivala), bolo vyhlasené
verejné obstaravanie dita 20.4.2016, priCom tato okolnost’ nemala na vec vplyv. Medzi stranami nebolo
sporné ani to, Ze zalobkyna v stlade s vyzvou obce vykonala rekonstrukéné prace na predmete najmu, a
ze dna 23.10.2011 komisia obce prevzala za zalovani stavebné prace, pozostavajuce zo stavebnych
tprav suterénu OcU, ¢im doslo k zhodnoteniu majetku obce o 23.690,- eur. Nasledne bol 26.10.2011
prijaty Dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze prenajimatel’ bude
najomcovi cenu za odpredaj technického zhodnotenia predmetu nijmu splacat’ formou zapocitania
pohl'adavky prenajimatela na najomnom /v jeho Casti/ a zavdzku prenajimatela na cene za odpredaj
technického zhodnotenia predmetu najmu, priCcom uz z Prilohy ¢. 1 k nijomnej zmluve zo dia
19.10.2011 vyplyvala dohoda, Ze z investovanej sumy 23.690,40 eura s DPH pri vySke mesacného
najmu 315,50 eura sa tato investicia do hmotného investiéného majetku obce bude umorovat v
mesaénych splitkach 50% hodnoty ndjomného t.j. 157,50 eura az do jej splatenia. Dalej mal std za
preukazané, ze tento rezim sa medzi stranami dodrziaval az do doby zmeny vo vedeni obce, pricom, ako
vyplyva aj z rozpisu obcou vystavenych faktir na najjomnom za obdobie od 01/2015 do 31.12.2015,
najomné i vyuctované sluzby tak, ako ich zalobkyni predpisala samotna zalovana, boli uhradené vsetky a
v plnej vyske. Uhrady ndjomného 157,50 eura za ostatné obdobie, t.j. od 01/2016 boli preukazané
vypismi z uctu zalobkyne. Ako samostatna polozka bola vo vykaze zalovanej uvedena fa. ¢.1314500033
na sumu 7.402,50 eura, ktord sice nebola sudu predlozend, ale pre toto konanie to nemalo vecny
vyznam.

4. Wchadzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na ust. § 5, § 8 ods. 1, 3, § 11 ods. 4
pism. a/, § 13 ods. 4 pism. ¢/ a d/ zak. ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, § 9 ods. 1, 2 zak. ¢.
138/1991 Zb., o majetku obci dospel sud k zaveru, ze u pravnickej osoby je potrebné rozliSovat
vykonavanie pravnych tikonov od rozhodovania o tychto tkonoch. Poukdzal na ustanovenie § 9 ods. 2
pism. c¢) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podlichaju vzdy
nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote. Std prvej inStancie konStatoval, ze rozhodnutie
obecného zastupitel'stva o majetkovom pravnom tkone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa
individualny pravny vzt'ah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vole obce. Tento prejav
sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne u¢inky vyvola viak len vtedy, ak spiia
formalne a meritorne nalezitosti. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovom pravnom tkone a
prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schddze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav
vole sposobily zalozit' pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik majetkovo-pravneho vztahu.
Majetkovopravne vztahy, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo a ktoré by urobil len starosta obce
bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva nezaviazujii obec, pretoze chyba
prejav vole obce. Mal za to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze vo vztahu k tkonu ,,Vypoved
Zmluvy o najme“ nebola prejavena vola obce - t.j. prijaté rozhodnutie obecného zastupitel'stva, ¢o
zalovana vyslovne potvrdila ked’ uviedla, Ze sa jej takéto rozhodnutie obecného zastupitel'stva napriek
vynalozenému TUsiliu nepodarilo zabezpecit’, a Ze neexistuje. Uvedené sa potvrdilo aj z komplexného
zoznamu uzneseni, prijatych obecnym zastupitelstvom v celom roku 2016, ktoré Zalobkyina za tym
ucelom predlozila ako dokaz.

5. Sud prvej inStancie uviedol, ze z obsahu u¢inného VZN ¢. 1/2012 o prijati zdsad o hospodareni s
majetkom obce, vyplyva, ze do pravomoci starostu patri uzatvaranie zmliv o zvereni do spravy, ¢i
najmu, pricom o odnati nehnutelnej veci, ktora bola zverena do spravy organizacie, ktorti obec zriadila,
rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Nikde sa neupravuje pravomoc toho-ktorého organu obce rozhodovat’
- prejavit’ volu o zaniku najomného vzt'ahu ako uplne iného inStitutu ako zriadenie, ¢i odnatie spravy.
Teda nie st v nich ur¢ené zékladné pravidla, ktoré by stanovili, aké pravne tikony moZe v mene obce
urobit’ sam starosta a aké ukony podlichaju schvéaleniu obecnym zastupitel'stvom v naznac¢enom smere,
pricom s prihliadnutim na povahu najomnej zmluvy, uzavretej po splneni odkladacej podmienky -
technickom zhodnoteni majetku obce najomcom v sume cez 23.000,- eur i§lo o délezity ukon, tykajuci
sa majetku obce v podobe povinnosti vratit’ ich investorovi. Preto bolo nepochybne preukazané, ze v
sulade s ust. § 667 ods. 1 OZ sa obec priamo v nijomnej zmluve a nésledne aj v jej prilohe €. 1 a jej
dodatkoch zaviazala k zaplateniu formou zapocitania - umorovanim dohodnutého ndjomné vo vyske 50
% az do ich uplného splatenia. Citujic ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, ze



v pripade absencie zasad hospodarenia s majetkom obce, ktoré by upravovali aj okolnosti stvisiace s
prejednavanou vecou, preto zasadne plati pravny predpis. V tejto suvislosti prave ustanovenie § 11 ods.
4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni pojednava o tom, Ze obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zékladnych otazkach zivota obce, najmé jemu vyhradené: schvalovat’ najddlezitejSie ukony
tykajuce sa jej majetku. Dospel k zaveru, Ze za takyto najddlezitejsi tikon je potrebné povazovat aj
vypoved najomnej zmluvy, uzavretej dina 19.10.2011, z ktorej zo strany obce by vznikol zavéazok voci
najomcovivo vyske rozdielu medzi investovanou sumou 23.690,- eur a njjomnym za obdobie od
20.1.2012 (bod 5.5. najomnej zmluvy) do 10.5.2016. Sud vypocital, ze za tito dobu 53 mesiacov pri
vyske nagjmu 315,00 eur ide o sumu 16.695,- eur. Pri amortizacii 50 % ndjomného sa na investicie
zapocitala suma 8.347,50 eura, takze obci ku ditu podania vypovede z najmu trval zavdzok vo vyske
15.342,50 eura (23.690,- minus 8 347,50). Vzhl'adom na rozpocet obce, teda nejde o zanedbatelnti
cenu. V suvislostis ust. § 9 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 138/1991 Zb., poukazal sud prvej inStancie aj na
zauzivani judikaturu, v zmysle ktorej majetkovopravne tkony, o ktorych prislicha rozhodovat
obecnému zastupitel'stvu, st pre obec zavdzné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia
tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemoze v uvedenych pripadoch urobit’
platny pravny tikon za obec.

6. Nakolko vypoved z najmu titulom zmluvy o najme ¢. 1/2011 zo diia 19.10.2011 bola dana zalobkyni
jedine starostom obce bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, chyba
prejav vOle obce, a preto je absolutne neplatna. Z uvedeného dévodu sa sud prvej inStancie hilbSie
analyticky nezaoberal vS§etkymi atribatmi, predostretymi stranami sporu, ked’ze na absolitnu neplatnost’
pravneho tkonu sud pri tomto type sporov (§ 137 pism. b), c) a d) CSP) prihliada ex offo a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

7 . Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/60/2018-234 z 19. decembra 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k.
17Cb/46/2016-180 zo dila 15. maja 2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1,2 CSP).

8. Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu vratane preskiimania napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP, na zédklade tychto ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vylozil, pri¢om nebola zistend Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a k
odvolacim dovodom zalovanej uviedol, Ze sid prvej inStancie sa dosledne vyporiadal s namietkami
ucastnikov v priebehu konania a v podstate tie isté namietky boli uvedené aj v odvolani.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil na d’al§ie konanie.

10. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, podla dovolatelky std porusil zasadu, resp. princip
formalnej pravdy, nakolko zalobkyna ani v Zalobe, ani v jednom zo svojich prednesov a névrhov, resp.
vyjadreni nepoukézala a neziadala vykonat dokazovanie smerom schvélenia, resp. neschvélenia
vypovede obecnym zastupitel'stvom obce KoSicka Polianka. Napriek tomu sud sam z vlastnej iniciativy



smeroval dokazovanie aj touto cestou a sam si vyziadal zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva
ohl'adne schvalenia vypovede zo strany Zalovaného Zalobkyni. Poukazal na to, Ze v napadnutom
rozhodnuti stidu prvej inStancie, konkrétne v bode 28 a 29 sud konStatoval, ze doslo k uzatvoreniu
kapnej zmluvy dia 26.10.2011, pricom k uzatvoreniu kipnej zmluvy v danom pripade nikdy nedoslo a
rovnako poukazal na zverejnenie alebo nezverejnenie kupnej zmluvy, faktiry. Namieta, ze sud sa
nezaoberal tym, Ze ak samotna najomna zmluva nebola nikdy schvalend obecnym zastupitelstvom, ako
mohol zaroveii podmienit’ platnost’ danej vypovede schvalenim obecného zastupitel'stva. Dalej namieta
svojvolu konajuceho sudu, rozpor v hodnoteni postupe, aplikdcii a vyklade prava, nespravny pravny
zaver, nespravne vyhodnotenie skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania a nepreskiimatelnost’
rozhodnutia sidu prvej inStancie, nakol’ko sa nevysporiadal so v§etkymi jeho argumentmi a namietkami.

11. Dalej podla dovolatelky sa sid nevysporiadal s jej ndmietkou ohladne zverejnenia kiipnej zmluvy,
faktury, dohody o zapo¢itani, ¢im podla neho doslo k poruseniu § 47a Obcianskeho zdkonnika a zakona
o slobodnom pristupe k informacidm z dovodu nezverejnenia na stranke obce kiipnej zmluvy, faktary.
Wyjadrila, ze ked’Ze kipna zmluva nebola nikdy zverejnena, nemohli nastat’ jej u¢inky, a teda plati, Ze k
uzavretiu zmluvy nedo$lo. Uviedla, Ze nikdy nebola zo strany Zalovanej vystavena faktGra pre obec,
nikdy nebola doru¢end obci ako kupujucemu/objednavatelovi a nikdy nebola prijatd do uctovnictva. V
danej stvislosti poukézala na znenie § 47a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak sa do troch
mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia sthlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje sthlas
prislu§ného organu, zmluva nezverejnila, plati, e k uzavretiu zmluvy nedoslo. Dalej bolo tvrdené, Ze
zmluvni partneri samospravy mozu konat’ tiez, ak zverejnenie zmluvy povinnou osobou meska. Ak nie je
povinnou osobou zmluva zverejnena do siedmich dni odo dila uzatvorenia, méze podat’ aj druhd zmluvna
strana, napriklad dodavatel' nejakej sluzby pre obec, navrh na zverejnenie zmluvy v Obchodnom
vestniku. Dovolatel’ka nasledne nastolila otazku znenia, ze preco by boli zverejnené Zmluva o budice;j
najomnej zmluve cez stranku obce KoSicka Polianka, tiez samotnd najomna zmluva, dodatok ¢. 1 a
dodatok ¢.2.

12.Podla dovolatelky sud nezohladnil S$pecifické postavenie obce v podnikatel'skych, teda v
obchodnych vztahoch, kde obec ako zakladna samospravna jednotka ma Specifické postavenie a odlisny
rezim od ,,beznych* fyzickych os6b podnikatelov a pravnickych osob. Dovolatelka poukazal na zaver
Ustavného sudu, ktory uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o majetku obci treba
vykladat' zuzujico, pokial’ ide o opravnenie starostu obce uskutoCiiovat pravne ukony vo veciach
hnutel'ného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené
zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavdzného aktu obecného zastupitelstva. V tomto
kontexte je zaroven potrebné pristipit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zakona
0 obecnom zriadeni, ktoré prizndva obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat' najdélezitej$ie ukony
tykajice sa majetku obce. Extenzivny vyklad spo¢iva v tom, Ze skuto€nost neschvalenia zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom, neodnima tomuto organu
obecnej samospravy pravo zavézne sa vyjadrovat’ k najddlezitejsim tkonom tykajuicim sa majetku obce
(Nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 389/08 z 1. aprila 2009). Podl'a dovolatelky
z daného vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo malo schvalit’ uzatvorenie samotnej najomnej zmluvy,
pricom k uvedenému vSak nikdy nedo$lo. Najomna zmluva, ani jej priloha ¢. 1 a ani dodatky neboli
predlozené na rokovanie a schvalenie obecného zastupitel'stva a v tak zavaznej veci, ako je investicia do
obecného majetku vo vyske 19.742 ,- eura bez DPH a 23.690,40 eura s DPH tomu tak malo byt.

13. Dalej podla dovolatelky konajici sud neakceptoval jej stanovisko ohladne pravnych predpisov a
pravidiel pre hospodéarenie obce tykajicich sa schvalovania, resp. neschvalovania zmlav, dohdd,
vypovedi a pod. obecnym zastupitel'stvom, resp. samotnym starostom. Upozornila na to, Ze je potrebné
rozliSovat’ prenechanie majetku do spravy a do ndjmu. Poukazala na § 10 ods. 6 Zasad hospodarenia s
majetkom obce KoSicka Polianka - VZN 1/2012. V ostatnom poukazala na postoje hlavného kontrolora
nezavislej auditorky.

14. Pokial ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, dovolatel’ka dany dovolaci
dovod blizsie nespecifikovala.



15. K dovolaniu Zalovanej zaslala zalobkynia pisomné vyjadrenie, v ktorom oznacila argumenticiu
zalovanej v suvislosti s kiipnou zmluvou za irelevantnu, nakolko sudny spor sa tyka najomnej zmluvy a
jej vypovedanim zo strany Zalovanej. Dalej ma za to, e std prvej instancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vydal zakonny a spravodlivy rozsudok, ktory dostatocne odévodnil. Podla nej
zalovand zavadzajico interpretuje odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu. Navrhla dovolaciemu
sudu podané dovolanie odmietnut’ ako nepripustné a uloZit' Zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy
dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podala véas zalovana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastapena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednadvania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolaniu zalovanej je potrebné vyhoviet'.

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

21.Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

22. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

23. Zalovana uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K naplneniu tejto vady podla
dovolatel’ky doSlo (okrem iného) postupom prvostupiiového stidu, ktory porusil zdsadu, resp. princip
formalnej pravdy, nakolko Zalobkyiia v Zalobe, ani v jednom zo svojich prednesov a navrhov, resp.
vyjadreni nepoukazala a neziadala vykonat dokazovaniec smerom schvalenia, resp. neschvalenia
vypovede obecnym zastupitel'stvom obce KoSicka Polianka, a taktiez namieta svojvolu konajuceho
sudu, rozpor v hodnoteni postupe, aplikdcii a vyklade préva, nespravny pravny zaver, nespravne
vyhodnotenie skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania a nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu
prvej inStancie, nakolko sa nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi a ndmietkami, najmé, ze ak



samotnd najomna zmluva nebola nikdy schvalend obecnym zastupitel'stvom, ako mohol zaroven
podmienit’ platnost’ danej vypovede schvalenim obecného zastupitel'stva.

24. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze hlavaymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

25. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu namietal, Ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie nepresvedcivo a
arbitrarne oddvodnil, b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu a c/ nespravne pravne
posudenie.

26. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tUstavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PorusSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym sposobom odoévodniliich
irelevantnost’.

27. Pokial’ zalovana v dovolani namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, dovolaci sud
pripomina, Ze dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: , Nepreskumatelnost™ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na nazor ustavného sudu
vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R
2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z ustavnopravneho hladiska, ako aj z hladiska relevantnej
judikatary ESLP tazko bez dalSicho prijat’ nazor najvys$Sieho sudu vysloveny v jeho stanovisku R
2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne
doslo, pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobnu upravu, ktora bola
obsiahnutda v § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ind vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu k
dovolaniu, resp. jeho odoévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na
spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale
naopak, sprisnili.* K tomu pozri tiez rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. II. US 120/2020.

28. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,



uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siudu SR pod ¢&. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civiného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada poruienie stazovatefom namietaného zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej aj
,Dohovor ),

29. S poukazom na vysSie uvedené ( body 24.-28.) dovolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje znaky nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje
zasadné vysvetlenie - zdovodnenie k niektorym podstatnym namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani,
a naviac neobsahuje ani ziadne vysvetlenie k splneniu predpokladov procesnej pripustnosti zaloby v
oboch zalobou uplatnenych urcovacich petitoch (uréenie neplatnosti vypovede a uréenie, Ze najomny
vzt'ah trva) v zmysle podmienok vyZadujucich ustanovenim § 137 pism. ¢) a d) CSP.

30. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 387 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolaci sud sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie (tito povinnost v§ak neznamena
povinnost’ sidu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi nazormi, je vSak potrebné so
stanoviskami stran sporu prednesenymi ku skuto¢nostiam, ktoré su pre rozhodnutie sporu podstatné,
argumentacne sa vysporiadat’). Odvolaci sud sa musi taktiez v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani.

31. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje presvedC¢ivii odpoved” k relevantnej
namietke Zalovanej o nedodrzani rovnosti stran v tomto konani (najmé z pohl'adu vykonavania dokazov v
prospech tvrdeni jednej i druhej strany), neobsahuje dostatocné vysvetlenie preco akceptoval postup
sudu prvej inStancie, ktory niektoré stranami sporu navrhnuté dokazy nevykonal a naopak, ze vykonal
dokazy, ktoré Ziadna strana nenavrhla (napr. dokazovanie k schvalovaniu namietanej vypovede z najmu
obecnym zastupitel'stvom) a nedal tak odpoved’ ani k namietke Zalovanej o poruseni zasady formalnej
pravdy (odchylenia sa od ust. § 185 CSP). Stid nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhované
dokazy, avSak vo svojom rozhodnuti musi odovodnit, ktoré dokazy vykonal, a ktoré nie a preco ich
vykonanie nepovazoval za potrebné alebo preco ich vykonat' nemohol. Taktiez odvolaci sud nereagoval
vobec na namietku Zalovanej, ze ak stid vykonal stranami sporu nenavrhované dokazovanie k neplatnosti
vypovede z titulu jej neschvalenia obecnym zastupitel'stvom, preco sa nezaoberal taktiez ex offo
platnostou samotnej ndjomnej zmluvy z titulu, ze ani tidto zmluva nebola schvalovand obecnym
zastupitel'stvom (zalovana tvrdila, ze ak na platné uzavretie ndjjomnej zmluvy nebolo potrebné schvélenie
obecnym zastupitel'stvom, nebolo potrebné schvalenie obecnym zastupitel'stvom ani vypovede z tejto
najomnej zmhuvy). K odvolacej namietke neuplnosti zistenia skutkového stavu odvolaci su reagoval v
bode 41. oddvodnenia svojho rozsudku len vSeobecne, bez konkrétnych zaverov v dalSom texte
odovodnenia, tykajucich sa konkrétnych namietok zalovanej vznesenych v odvolani. Aj k ostatnym
odvolacim namietkam odvolaci sud reagoval v bodoch 40., 42.43.,len vSeobecnea v bode
44.0d6vodnenia rozsudku odvolaci stud len stru¢ne skonStatoval ich nedévodnost’ a plni stotoznenost’ s
dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie so zaverom, ze Zalovana v odvolani v podstate len zopakovala
namietky uvedené pred sudom prvej inStancie a ten sa s nimi vysporiadal vo svojom rozhodnuti.
Odpovede vSak na uvedené ndmietky nie st obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia sudu prvej instancie,
preto tato konstatacia odvolacicho sidu neobstoji. Odvolaci sud aj v tzv. skratenom rozhodnuti (kde sa
stotoziiuje s dovodmi sudu prvej inStancie) musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a nemé6zZe sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia méze doplnit dalSie dovody. Inak sa
dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale
aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Odvolaci sud sice v bode 45. po vysloveni, ze sa plne stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza (po tom ako v predchadzajucich



bodoch len v§eobecne vysvetloval, ¢o sa rozumie pod jednotlivymi Zalovanou uplatnenymi odvolacimi
dévodmi), Ze ,,na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom zalovanej
uvadza :“, pricom v nasledujicom bode 46. opédtovne len konstatuje, Ze ,,sud prvej inStancie sa dosledne
vyporiadal s namietkami u¢astnikov v priebehu konania a v podstate tie ist¢ namietky boli uvedené aj v
odvolani.“ a v d’alSom texte odovodnenia sa uz doplnenim dévodov a ani odvolacim dévodom nevenuje.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci stid de facto ku konStatovanej spravnosti odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nedophil na zdéraznenie spréavnosti ziadne doévody a rovnako neuviedol, ziadne
konkrétne dovody k odvolacim namietkam zalovanej vytykajicich nespravne pravne posudenie veci,
nevykonanie navrhnutych dokazov, nespravne skutkové zistenia a vady konania.

32. Z obsahu spisu vyplyva, ze v tomto spore sa jedna o ur¢ovaciu Zalobu, na zéklade ktorej sa Zalobca
domahal ur€enia, ze vypoved zmluvy o ndjme nebytovych priestorov ¢. 1/2011, ktort strany sporu
uzatvorili dinia 19.10.2011 v KoSickej Polianke, zo dna 10.05. 2015 je neplatna, a Ze ndjomny vzt'ah na
zaklade ndjomnej zmluvy ¢. 1/2011 trva nad’alej.

33. Podl'a § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o: a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Prava uprava urCovacich zalob je obsiahnutd v ustanoveni § 137 CSP, ktoré obsahuje
demonstrativny vypocet druhov zalob, priCom doterajSiu pravnu Gpravu pomerne vyrazne modifikovalo.
Urcovacie zaloby su subsumované pod pism. ¢/ a d/ CSP. Rozlisuju sa klasické urcovacie Zaloby na
urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke pravo, uZivacie pravo a pod.). Pri tomto type Zaloby
je procesnou podmienkou jej pripustnosti preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, ktorého obsah a
vyznam je v sudnej praxi pomerne ustaleny (napr. tento nalichavy pravny zaujem je dany vzdy, ak ide o
urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, pretoze ur¢ovaci rozsudok je v danom pripade spdsobilou verejnou
listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda na zostladenie skuto¢ného pravneho stavu zo
zapisanym stavom). CSP zaroven vyslovne upravuje, Ze nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu (napr. dedi¢sky spor podla § 194 CMP; § 16¢ ods. 2
zdkona ¢. 543/2007 Z.z., o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pddohospodarstve a rozvoji vidieka - Zaloba o urenie uzivacieho prava k pode z dévodu spornosti
uzivacieho prava medzi viacerymi ziadatel'mi o podporu, bez ktorej nemozno obnovit’ konanie o priznani
podpory). Dalej podla § 137 pism. d/ CSP sa rozpoznavaju $peciilne uréovacie Zaloby. Jedna sa o
zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu (napr. neplatnost’ dobrovolne;j
drazby, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, zaloba o
urcenie doby plnenia podla § 564 OZ a pod.).

35. Nakolko v danom pripade ide o urcovaciu zalobu, pozornosti dovolacicho sidu neusla ani ta
skutoénost’, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach vobec nezaoberali
splnenim predpokladov urcovacej zaloby uvedenych v § 137 pism. ¢/ alebo pism. d/ CSP. Sud prvej
inStancie v oddvodneni len stroho konstatoval ,, Ze sa nezaoberal vSetkymi atriblitmi, predostretymi
stranami sporu, ked’Ze na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu std pri tomto type sporov (§ 137 pism.
b), ¢) a d) CSP) prihliada ex offo a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.?
Dovolaci sud ma za to, ze pokial’ ide o ur¢ovaciu Zalobu, primarnou povinnostou v§eobecnych sudov je,
aby sa pri rozhodovani o ur¢ovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne) existencie naliechavého
pravneho zaujmu zalobcu alebo , ¢i pozadované urCenie vyplyva z osobitného predpisu alebo pri inych
zalobach na urcenie, ktoré nie su v demostrativnom vypocte zalob v § 137 CSP uvedené, ¢i pozadovany
petit vyplyva z hmotného prava. O vecnej opodstatnenosti Zaloby moézu rozhodovat' az po ustaleni
splnenia podmienok procesnej pripustnosti zaloby. Vzhladom na to, bolo povinnostou stdu prvej
inStancie podla § 137 pism. ¢/ CSP posudit, ¢i v danom pripade existuje naliechavy pravny zaujem (ak
nevyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu , musi ho Zalobca preukazat’) na uréeni ne/existencie
prava (urcenie trvania existencie najjomného prava) alebo pri zalobe o uréenie pravnej skuto¢nosti podla



§ 137 pism. d/ CSP (uréenie neplatnosti vypovede od najomnej zmluvy), ¢i to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil odvolaci sud,
ako ani z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, ze by sa sidy zaoberali skimanim
splnenia podmienok procesnej pripustnosti predmetnej urcovacej zaloby. Nalichavy pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti zaloby § 137 pism. ¢/ CSP, spoéiva v tom, ze zalobca v pravnom
vzt'ahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najmd o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa zalobe na plnenie). Nalichavy
pravny zaujem zalobcu o pozadované urcCenie treba skamat predovSetkym so zretelom na ciel
sledovany podanim zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Naliechavost’ znamena tak(
intenzitu, ze bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom urcenie uzitoéné pre odstranenie neistoty v jeho
prave alebo v ohrozeni jeho prava. V pripade, Ze sa jednd o urCenie pravnej skutocnosti ( napr. urcenie
neplatnosti vypovede z najmu nebytového priestoru) podla § 137 pism. d/ CSP, nie je mozné ziadat’
urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade sa
v§eobecné sudy nezaoberali overenim, ¢i pravny zaujem na pozadovanom urceni vyplyva z dokazov a
zodpoveda realite, pripadne sa nevysporiadali s tym, ¢i zaloba na ur¢enie vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.

36. Ako uz bolo uvedené povinnost'ou sudu je skumat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu z uradnej
povinnosti ako splnenie podmienky pripustnosti urCovacej zaloby. Podla CSP stdny proces podlicha
prejednaciemu principu, ktory takmer vylucuje, aby sud vykonaval dokazovanie bez navrhu stran sporu
a vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré strany netvrdili. Sud preto nevykonava pozitivne skumanie
naliehavého pravneho zaujmu ex offo, ked’ze jeho preukdzanie je vecou zalobcu a je jeho povinnostou
navrhnit’ k nemu aj dokazy. Std, ale musi mat’ moznost’ negativneho skiimania ex offo, teda overit, ¢i
pravny zaujem, ktory vyplyva z dokazov navrhnutych zalobcom, zodpovedd aj realite. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy
uz v zalobe rozhodujice skuto¢nosti. Zalobca musi uviest' i skutkové tvrdenie k naliehavosti pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni - ak nevyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade splnenie
podmienok pripustnosti uréovacej zaloby nebolo zalobcom v zalobe ani len tvrdené a sudy sa touto
otazkou v priebehu konania vobec nezaoberali. Nezaoberali sa ani otazkou, ¢i zalobny navrh znejici na
urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu.

37. V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, podl'a ktorého ak sid postupoval vecne ohladne uréovacej Zaloby bez toho, aby dospel k
zéveru, 7e predmetna Zaloba spiina predpoklad podla § 80 pism. ¢ O.s.p. ( teraz § 137 pism. ¢/ alebo
pism. d/ CSP), porusuje tym zakladné pravo na stdnu ochranu d’alsicho ucastnika konania [spravidla
zalovaného (II. US 382/2010)].

38. Pravo na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,, Dohovoru®), ktoré je implikované aj v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustavy*). Oddvodnenie je tou ¢astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

39. Aj v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavného sudu®) plati, Ze
riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa siid jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal
so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi
tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni



koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Vecné spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

40. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelke a konStatuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stdu
odvolacieho stidu, nakolko sa nevysporiadal so vSetkymi jej relevantnymi argumentmi a namietkami
(uvedené najmé v bode 29 a 30 tohto rozhodnutia dovolacicho sudu) a z odévodnenia rozsudku nie je
vobec zrejmé, ¢i sa sudy pred vecnym zaoberanim sa uréovacou zalobou, zaoberali splnenim
predpokladov pre procesnu pripustnost’ tejto urc¢ovacej zaloby podla § 137 pism. c) alebo d) CSP.

41. Ostatnymi dovolacimi namietkami tykajucimisa (ne) spravnostiprdvneho postudenia veci pri
aplikacii pravnych predpisov a pravidiel pre hospodarenie obce v casti schvalovania, resp.
neschvalovania zmhiv, dohdd, vypovedi a pod. obecnym zastupitel'stvom, resp. samotnym starostom,
ako aj k namietke spocivajicej v nedostatoénom zohladneni Specifického postavenia obce v
obchodnych vztahoch , dovolaci sud stanovisko nemozZe zaujat, a to pre zistenti vadu zméto¢nosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu. Ci sudy uvedené pravne predpisy a pravidla spravne vylozili
a aplikovali je otazka (ne)spravnosti pravneho posudenia veci, ktorda mdze byt predmetom prieskumu
dovolacim sudom podla § 421 a nasl. CSP.

42. So zretelom na vy$§ie uvedené std prvej inStancie a ani odvolaci sud v odévodneni jeho rozhodnutia
nenaplnili poziadavky plyntice zo zdkladného prava zalované¢ho na sidnu ochranu, ked’ze odévodnenie
ich rozhodnuti nemozno povazovat' za uspokojujuce. Ked’Zze odvolaci sud nalezitym spdsobom svoje
rozhodnutie neoddévodnil tak, aby dalo odpoved na vSetky podstatné (skutkové a pravne) otdzky
suvisiace s predmetom rozhodovaného sporu, je potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat (v
okolnostiach rozhodovaného sporu) za nepreskimatelné v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
zalovanej ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie tak bolo zatazené vadou zmito¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Postupom odvolaciecho sudu teda doslo k vade v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces.
Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1, 2 a § 450 CSP), v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opitovne vo veci rozhodne a
svoje rozhodnutie néalezite oddévodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania), dovolaci stid sa nezaoberal
pripustnost'ou dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Naviac zalovana tento dovolaci
dovod blizSie nesSpecifikovala (avSak aj pri blizSej Specifikdcii, by zistena vada zmito¢nosti branila
preskumaniu pravneho posudenia veci dovolacim sidom).

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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