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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravneného: Ing. O. H., nar. XX. S. XXXX, bytom U.,
zastapeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Alenou Koziakovou, so sidlom Adyho 2969/24, 984 01
Lucenec, proti povinnému: Z. Z., nar. XX. N. XXXX, bytom E., o vymoZenie sumy 1 678,92 eur s
prislusenstvom, v konani o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 25. septembra 2012, ¢. k. 14CoE/249/2012-87, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.
II. Opravneny n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno, ako std prvej inStancie, uznesenim zo dna 05. 03. 2012, ¢. k. 3Er/260/2011-71
zamietol ndmietky povinného proti exekucii, vedenej pod sp. zn. Ex/664/2010 podla ustanovenia § 50
ods. 1 a 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ného
poriadku), zamietol namietky povinného proti trovam exekiicie podla ustanovenia § 201 ods. 1 a 2
Exeku¢ného poriadku, v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami Whlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov a zamietol i navrh povinného na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Sud prvej inStancie nezistil, ze by po
vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, alebo Ze su tu
dovody, pre ktoré je exektlicia nepripustna. Namietky proti exekucii boli podané z obsahovo totoznych
doévodov, ako navrh povinného na zastavenie exektcie.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie povinného napadnutym uznesenim z
25.09. 2012, ¢. k. 14CoE/249/2012-87, uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, potvrdil. Odvolanie Zalovaného smerujiice proti vyrokom I. a III.
uznesenia odmietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia sudu prvej
inStancie a preto sa v odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia podl'a ust. § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*).

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, ktoré odévodnil ,,porusenim tstavného



prava na sudnu ochranu, sudy nere$pektujii ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.*“. Svoje podanie nasledne
doplnil podanim ,,dovolanie - odvolanie” z 28. 12. 2012, kde konStatoval zaujatost’ sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici voci svojej osobe.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
povinny, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za Gi¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované).

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

7. V danom pripade, zo spisu vyplyva, Ze dovolatel, ktory nepreukazal dosiahnutie pravnického
vzdelania druhého stupna, napriek vyzve Okresného sudu Brezno na zvolenie si advokata (¢. 1. 160
spisu), ktor prevzal 13. 05. 2015, taxativnu podmienku zastipenia advokatom nesplnil. V predmetnej
vyzve sud prvej inStancie spravne poucil dovolatela o moznosti obratit” sa na Centrum pravnej pomoci
(dalej len ,,CPP*) a nasledkoch zastavenia konania v pripade, ze neodstrani uvedenu podmienku konania
- povinnost’ byt zastupeny advokatom. Podmienku povinného zastupenia advokatom, alebo osobou s
pravnickym vzdelanim druhého stupiia v dovolacom konani taxativne ustanovuje aj § 429 ods. 1 a 2
pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

8. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

dovodnost’ou dovolania.

9. Rozhodnutie o niroku na nédhradu trov dovolacieho konania Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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