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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Bc. M., bytom M. ¢. XX, V,
zast. JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom Florianska 16, Kosice, proti odporcovi: Mestska
cast’ KoSice - Zapad, so sidlom Trieda SNP ¢. 39, Kosice, zast. JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢akom,
PhD., advokatom so sidlom Juzna trieda 28, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti uznesenia
odporcu ¢. 313-22/04-2010 zo dna 22. aprila 2010, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/244/2013-266 zo dna 04. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/244/2013-266 zo dia
04. jina 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach podla § 250 d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) zastavil konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatel’ka domahala uréenia neplatnosti jej
odvolania z funkcie miestneho kontrolora uznesenim odporcu ¢. 313-22/04-2010 zo dna 22. aprila 2010.
Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je aktivne procesne legitimovana
na podanie nadvrhu na zrusenie uznesenia miestneho zastupitel'stva.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia zhrnul aj cely priebeh konania, ktoré predchéadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, pri¢om poukazal na nasledujuce skutoénosti. Zalobou zo dita 12. méja 2010
zmenenou podanim zo dna 10. septembra 2010 sa navrhovatel’ka na Okresnom stde KoSice II domahala
urCenia, Ze jej odvolanie z funkcie miestnej kontrolorky Mestskej Casti KoSice - Zapad uznesenim
Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad ¢. 313-22/04-2010 zo dia 22. aprila 2010 je
neplatné a sucasne urcenia, ze vypoved zamestnavatela zamestnankyni podla § 63 ods.1 pism. d/



Zakonnika prace zo dna 26. augusta 2010 ¢. 05213/2010-org. je neplatna. Okresny sud Kosice II
rozsudkom ¢. k. 41C/75/2010-131 zo dna 17. septembra 2010 urcil, Ze odvolanie navrhovatelky z
funkcie miestnej kontrolorky Mestskej Casti KoSice - Zapad uznesenim Miestneho zastupitel'stva
Mestskej Casti KoSice - Zapad ¢. 313-22/04-2010 zo dina 22. aprila 2010 je neplatné, navrh v Casti
urcenia, ze vypoved zo dia 26. augusta 2010, ¢. 05213/2010-org. je neplatna, vylicil na samostatné
konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora
SR proti rozsudku Okresného sudu KoSice II €. k. 41C/75/2010-131 zo 17. septembra 2010 uznesenim
¢. k. 2MCdo/18/2011 zo dna 28. novembra 2012 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice II €. k.
41C/75/2010-131 zo 17. septembra 2010 okrem vyroku, ktorym sud navrh o urCenie neplatnosti
vypovede vylucil na samostatné konanie, a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Dovolaci
sud uviedol, Ze navrhovatelka sa domaha preskiimania uznesenia miestneho zastupitelstva a s
poukdzanim na ustanovenie § 250zf O.s.p. vyslovil zaver, ze vo veci preskiimania predmetného
uznesenia rozhodol vecne neprislusny sid (okresny stid namiesto krajského sudu). Okresny sud Kosice
II uznesenim ¢. k. 25C/17/2013-219 zo dia 18. marca 2013 v konani o neplatnost’ odvolania Zalobkyne
z funkcie miestneho kontroléra vyslovil svoju vecni neprislusnost’ a vec postipil na prejednanie
Krajskému sudu v Kosiciach ako stdu vecne prislusnému na d’al$ie konanie. (Uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Co/141/2013-243 zo dita 19. septembra 2013.)

Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na normativahu pravnu upravu sudneho prieskumu
zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva vy§s§icho uzemného celku a uviedol, Ze z ustanovenia § 250zf ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na
podanie navrhu na zrusenie uznesenia miestneho zastupitel'stva a dal§ich tam uvedenych zastupitel'skych
zborov je aktivne procesne legitimovany iba prokurator. Vzhladom na to, ze navrhovatelka sa v konani
domahala preskiimania uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad ¢. 313-22/04-
2010 zo dna 22. aprila 2010 o jej odvolani z funkcie hlavnej kontrolorky, s poukazom na znenie § 250zf
ods. 1 O.s.p. je podla krajského stidu nesporné, ze navrhovatelka nie je aktivne procesne legitimovana
na podanie takéhoto navrhu.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podala odvolanie navrhovatelka a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sidu zmenil a odvolaniu navrhovatelky v celom
rozsahu vyhovel. Uviedla, Ze vo svojom zalobnom navrhu neZiadala o preskimanie zadkonnosti uznesenia
obce, a preto jej nie je zname, na zaklade akej skuto¢nosti krajsky sud ustalil takyto predmet konania.
Navrhovatelka ma za to, Ze bez ohl'adu na pravne povedomie, ochotu a vél'u prokuratora vo veci konat’,
sud bol a je vecne opravneny vzdy preskiimat’ skuto¢nost’, ¢i akékol'vek uznesenie obce moze vyvolat’
pravne nasledky, ktoré sa mu pripisuju. Tieto pravne nasledky je mozné vyvolat len vtedy, ak st
naplnené a zachované zdkonné predpoklady pre to-ktoré rozhodnutie a prave uvedeného sa svojou
zalobou navrhovatel’ka domaha. Ak obecné zastupitelstvo rozhodne v rozpore so zédkonom, je tu sice
dovod na to, aby takéto rozhodnutie prokurator napadol zdkonom predpisanym spdsobom, ale ak z
akychkolvek dovodov rozhodnutie obce nenapadne, neznamena to, ze pravne u¢inky tohto rozhodnutia
musia automaticky nastat’. Podla navrhovatelky v pripade pochybnosti je sid na podnet akejkol'vek
tretej osoby (ktora mdze mat’ na veci zaujem) opravneny skumat, ¢i rozhodnutie obce mohlo vyvolat’
pravne nasledky, ktoré mu obec pripisuje.

Podl'a navrhovatelky je potrebné rozlisovat’ medzi procesom tvorby zakonnosti formulovania vole obce
a medzi splnenim zakonnych predpokladov na vyvolanie pravnych ucinkov formulovanej véle obce.
Vola obce sa formuje a formuluje prijatim uznesenia, ktoré je vysledkom hlasovania a vo v§eobecnosti
sa moze jednat' o uplne hocijaki volu obce (a o prijatie hocijakého uznesenia). Otazkou je, ¢i takéto
(hocijaké) uznesenie moéze byt a je spdsobilé vyvolat pravne nasledky splnenim zakonnych
predpokladov, a to nie ¢o do zodpovedania toho, ¢i bol proces prijimania uznesenia v poriadku (¢i bol
dostato¢ny pocet poslancov k uznasania schopnosti zastupitel'stva alebo k prijatiu uznesenia), ale ¢o do
zodpovedania toho, ¢i vol'a poslancov mohla vyvolat' nasledky, ktoré chcela vyvolat’ - ¢i s naplnené
zakonné predpoklady na vyvolanie takychto chcenych nasledkov. Zdoraznila, Ze v posudzovanom
pripade sa jedna o uznesenie obecného zastupitelstva, ktoré ma vplyv na d’alSie prdvne vztahy, a to
pracovnopravny vztah uzavrety medzi odporcom a navrhovatel’kou.



Uznesenie obecného zastupitelstva je zmieSanym typom spravneho aktu, v ktorom sa prelina znak
individualneho spravneho aktu tym, ze sa dotyka prav a opravnenych zdujmov konkrétnej fyzickej
osoby, ale rovnako aj znak normativneho spravneho aktu, ked’ze ho obecné zastupitel'stvo vydalo na
zaklade zadkonom zverenej pravomoci a jeho zakonnost' sa preskimava podla § 250zf O.s.p. Prave
uvedena individualnost’ spravneho aktu zakladda moznost’ navrhovatelky branit’ sa - ur¢enim neplatnosti
jej odvolania, opak by bol popretim demokratickych principov pravneho Statu.

Skutoc¢nost’, ze prokurator nekond, aj ked’” konat' ma, neméze byt na ujmu navrhovatelke, ktord ma
pravo chranit’ svoje dobré meno, ak si riadne plnila svoje povinnosti ako kontrolor. Navrhovatel’ka ma za
to, ze sudy maju jej vec riadne prejednat. Navrhovatelka uviedla, ze sa nikdy nedomahala a ani sa
nedomaha preskimania zdkonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva, domdhala sa a domaha sa
urcenia, ¢i vola zastupitel'stva zodpoveda naplneniu zakonom o obci taxativne danych predpokladov k
tomu, aby odvolanie kontroléra mohlo vobec nastat. Ak by sa akceptovala mylna verzia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a prijala by sa varianta zavislosti navrhovatelky na konani prokuratora, bola
by vystavena situacii, Ze nema moznost’ branit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy na nezavislom
sude, ktoré pravo je v prospech kazdého ob&ana chranené Ustavou Slovenskej republiky. Je vzdy v
kompetencii sudu konat’ a rozhodntit’ o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, navyse za stavu, Ze
iny organ na rozhodnutie danej veci neexistuje.

Navrh na zacatie konania podany navrhovatelkou obsahoval vsetky nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 a §
42 ods. 3 O.s.p., okrem iného aj opisanie toho, ¢oho sa svojim nadvrhom domadhala, priCom na
opravnenosti svojej zaloby nad’alej trva. SkutoCnost’, Ze vec patri do rozhodovacej pravomoci Krajského
sudu v KoSiciach, ustalil Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom navrhovatelka vobec nedisponuje
vedomostou, ¢o mohlo viest’ najvys$si sud k jeho zaverom. Navrhovatelka ma za to, ze ma pravo
domahat’ sa sudnej ochrany vo vztahu k tomu, ¢i doSlo k naplneniu zakonnych predpokladov pre jej
odvolanie a jeho vecna prislusnost’ ku konaniu ostala nad’alej zachovana.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky nesthlasil s jej tvrdenim, Ze sa nikdy nedomahala
preskiimania zakonnosti uznesenia obce. Poukazal pri tom na petit zaloby, ktorou sa doméahala urcenia,
ze odvolanie navrhovatelky z funkcie miestnej kontrolorky Mestskej ¢asti KoSice - Zapad uznesenim
Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad ¢. 313-22/04-2010 zo dia 22. aprila 2010 je
neplatné. Podla nazoru odporcu, aby sud mohol rozhodnut, €i k odvolaniu doslo alebo nie, musi
preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia zastupitel'stva Mestskej ¢asti KoSice - Zapad. V stvislosti s tvrdenim
navrhovatelky, Ze sud je opravneny vzdy preskumat’ skuto¢nost’, ¢i akékolvek uznesenie obce moéze
vyvolat’ pravne nasledky, ktoré sa mu pripisuja, odporca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 354/08-50 zo dita 22. januara 2009, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze v
podmienkach slovenskej teorie spravneho prava mozno hovorit’ o dvoch zékladnych druhoch spravnych
aktov, a to o normativnych spravnych aktoch a o individualnych spravnych aktoch. Obe skupiny
predstavujii formy ¢innosti verejnej spravy s pravotvornym ucinkom. Vo vSeobecnosti tieZ plati, Ze
adresat normativneho spravneho aktu (fyzicka alebo pravnicka osoba) nema moznost’ proti nemu brojit’
zo svojej individualno-pravnej pozicie. Pravna ochrana v tejto podobe sa proti normativhym spravnym
aktom v Slovenskej republike realizuje len prostrednictvom prokuratiry (previerky, protesty a pod.),
ktora vSak nema v rukach deciznu pravomoc, Ciasto¢ne prostrednictvom vSeobecného stdnictva
(vSeobecne zavdzné nariadenia obci a samospravnych krajov - § 250zfa OSP, pozn.), a v najvi¢Som
rozsahu prostrednictvom ustavného stdnictva [¢l. 125 ods. 1 pism. b) az d) tstavy]. V Ziadnom z
pripadov sudneho prieskumu normativnych spravnych aktov vSak nedisponuje kvalifikovanym
navrhovym oprédvnenim subjekt, ktorého pravna pozicia je normativhym spravnym aktom dotknuta.
Naopak, adresat individualneho spravneho aktu moéze proti nemu brojit podavanim riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov, méze ziadat' o jeho preskiimanie prostrednictvom spravneho
sudnictva a v uréitych pripadoch mdze proti nemu namietat’ aj staznost'ou podanou ustavnému stdu (¢l.
127 ods. 1 tstavy).*.

Odporca uviedol, ze ak zastupitel'stvo Mestskej Casti KoSice - Zapad prijalo sporné uznesenie v sulade so



zakonom o obecnom zriadeni, takéto uznesenie je platné a vykonatelné, priCom v zakone o obecnom
zriadeni su stanovené ucinky takéhoto uznesenia, a to, ze zanikd funkcia hlavnému kontroloérovi, nie
pracovny pomer s Mestskou ¢astou Kosice - Zapad. Poukazal na nidzor Ustavného stidu Slovenskej
republiky vysloveny v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 156/2010, II. US 119/2010 a I. US
107/2010: ,,ReSpektovanie principu pravneho §tatu predpoklada, ze vSetky subjekty v State, t. j. aj
organy Uzemnej samospravy sa buda spravat’ zdkonom predpokladanym spdésobom, resp. zosuladia
svoje spravanie s platnym pravnym poriadkom. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ priamo ustava v zaujme
ochrany principu pravneho $tatu vo svojom ¢l. 67 ods. 3 (obdobne aj ¢l. 8 ods. 1 charty) dava priestor
na dozor §tatu, resp. ingerenciu $tatu do veci tizemnej samospravy, ktory je vSak striktne obmedzeny
poziadavkou vykonania takého zasahu iba spésobom ustanovenym zakonom, t. j. vykonania zasahu do
veci izemnej samospravy len zakonne stuladnym spdsobom. .

Odporca tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 623/2012 zo
14. decembra 2012, kde v obdobnom pripade okresny aj krajsky sud konStatovali, ze nie st vecne
prislusné vo veci konat’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet' a to z nasledovnych dévodov.

Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatel’ka sa navrhom zo dna 12. maja 2010 na Okresnom stude
Kosice II domahala ur€enia, Ze jej odvolanie z funkcie miestnej kontrolorky Mestskej Casti KoSice -
Zéapad uznesenim Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad ¢. 313-22/04-2010 zo dia 22.
aprila 2010 je neplatné. Potom ako Okresny sud KoSice II rozhodol, Ze odvolanie navrhovatelky z
funkcie miestnej kontrolorky uznesenim Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asti KoSice - Zapad ¢. 313-
22/04-2010 zo dna 22. aprila 2010 je neplatné, Najvys$si sud Slovenskej republiky v konani o
mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR toto rozhodnutie Okresného sudu Kosice II zrusil a
vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie, pricom dovolaci sud uviedol, Ze navrhovatelka sa
domaha preskumania uznesenia miestneho zastupitel'stva a s poukdzanim na ustanovenie § 250zf O.s.p.
vyslovil zaver, ze vo veci preskimania predmetného uznesenia rozhodol vecne neprislusny sud (okresny
siud namiesto krajského stdu). Nasledne Okresny sud KoSice II vec postipil Krajskému sudu v
Kosiciach ako sudu vecne prisluSnému a ten napadnutym uznesenim podla § 250 d ods. 3 O.s.p.
konanie o navrhu navrhovatel’ky zastavil z doévodu, ze navrhovatelka nie je aktivne procesne
legitimovana na podanie navrhu na zruSenie uznesenia miestneho zastupitel'stva.

Podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v obéianskom sudnom konani sudy preskiimavajio aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Gzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zékona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250zf ods. 1 O.s.p. ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sid ndvrh na zrusenie tohto uznesenia.

Podl'a § 250zf ods. 2 O.s.p. uc¢astnikmi konania s obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vyssi izemny
celok a prokurator.

Do tzv. verejného (spravneho) sudnictva patria podla siedmej hlavy piatej casti O.s.p. aj konania o
nezékonnosti a zruseni uzneseni zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy. U¢elom konania v tychto



veciach je preskimanie zakonnosti uzneseni obecnych zastupitel'stiev, miestnych zastupitelstiev,
mestskych zastupitel'stiev alebo uzneseni zastupitel'stva vySSieho izemného celku. Konanie sa zacina len
na navrh. Procesne opravnenym na podanie ndvrhu je prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo
zru$enim napadnutého uznesenia zastupitel'stva. U¢astnikmi konania st obec, mesto, mestska ¢ast” alebo
vy$§i uzemny celok a prokurator. Pripustnost’ navrhu v tychto veciach teda podmiefiuje neuspesnost’
protestu prokuratora podla § 22 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor§ich
predpisov.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze na to, aby sid mohol preskimat’ zdkonnost’ uznesenia miestneho
zastupitel'stva, musi byt’ na sude podany kvalifikovany navrh, pricom na jeho podanie je opravneny len
prokurator, ina osoba (teda ani navrhovatel’ka) nie je aktivne procesne legitimovana na podanie navrhu.

Pokial’ sa navrhovatelka snazi argumentovat’ tym, Ze sa nedoméha preskiimania zakonnosti uznesenia
miestneho zastupitel'stva, Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza (s poukazom na § 41 ods. 2
O.s.p.), ze kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne oznaceny.
Navrhovatelka sa pévodnym navrhom na Okresnom stide KoSice II doméahala vyslovenia neplatnosti
uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad ¢. 313-22/04-2010 zo dna 22. aprila
2010, ktoré sa uznieslo na jej odvolani z funkcie miestnej kontrolérky. O odvolani navrhovatelky
rozhodlo miestne zastupitel'stvo pri realizovani svojich pravomoci zverenych mu zdkonom, tak ako to
vyplyva z § 11 ods. 4 pism. j/ a § 18a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov. Ob¢iansky sudny poriadok zveruje sidu pravomoc prejednat’ takéto uznesenie a podmienky
na jeho prejednanie konkrétne upravuje v § 250zf. Je nepochybné, ze cielom navrhu navrhovatelky je
zru$enie uznesenia miestneho zastupitel'stva o jej odvolani a to nie je mozné zdkonnou cestou v konani
pred sudom dosiahnut’ inak ako postupom podla § 250zf O.s.p. Ked'Ze toto ustanovenie vyslovne
upravuje podmienky preskiimania zakonnosti uzneseni zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy
stidom, nemozno ho ignorovat’ ani obchadzat’ a stid musi podl'a neho postupovat’.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze krajsky sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ konanie zastavil z
doévodu, Ze navrhovatelka nie je aktivne procesne legitimovana na podanie navrhu, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/244/2013-266 zo dia 04. juna 2014
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,

ked’ netispes$nej navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal a odporcovi ndhrada trov odvolacieho
konania neprinalezi

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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