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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolicka cirkev, Farnost Ochodnica,
Ochodnica 237, ICO: 35 654 198, zastpenej advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.0.s.,
Cadca, Frata Krala 2080, ICO: 47 246 863, proti Zalovanej Slovenskej republike - LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestiec SNP 8, ICO: 36 038 351, zastiipenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., Banska Bystrica, Horné zahrady 2, 1CO: 50
570 897, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/19/2016, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 17. septembra 2020 sp. zn. 9C0/58/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 18. novembra
2019 ¢. k. 7C/19/2016 - 256 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. priznal zalovanej proti
zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. c)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 854 a § 864 Obcianskeho
zakonnika, § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. Sud dospel k zaveru, ze zalobkyna je pravnickou osobou,
ktora ma spravnu sposobilost’ a teda aj sposobilost’ byt stranou konania. Sud prvej inStancie zaroven
dospel k zaveru, ze vo veci je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud prvej
inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze CKN parcela XXXX/X, lesny
pozemok o vymere XXXXXm2 zapisana na LV ¢. XXX, k. u. E., vlastnicky vedena na Zalovaného, je
identickd s pdvodnou pozemnokniznou parcelou ¢. XXXX evidovanou v PK vlozke ¢. 1 pod r.¢. XX
ako Les na C.. Vzhl'adom k tomu ako a ¢im Zalobca skutkovo oddvodiioval svoju Zalobu pre pravne
posudenie veci bolo potrebné vychadzat’ z uhorského obycajového prava, ktoré platilo na tzemi dne$nej
Slovenskej republiky (bez ohl'adu na dany politicky rezim) az do roku 1950 a to s poukazom na zakonné
prechodné a zavere¢né ustanovenia jednotlivych pravnych predpisov spolivajuice v tzv. nepravej
retroaktivite. Potreba zachadzat’ az do dob historickych je opodstatnena tym, ze Zalobca nadobudnutie



vlastnickeho prava poévodnej PK parcely ¢. XXXX odvodzoval od ,Priatelského pokonania“ z roku
1882. Od vzniku Ceskoslovenského $tatu v roku 1918 platilo v Ceskoslovensku do konca roku 1950
skorsie obcianske prévo, prevzaté tzv. recepénym zakonom ¢. 11/1918 Zb. o zriadeni samostatného
statu Ceskoslovenského v ¢l 2, podla ktorého ,,veSkeré dosavadni zemské a riSske zakony a nafizeni
zistavaji prozatim v platnosti“, ¢o znamena, Ze v tzv. ¢eskych zemiach platil rakusky Vseobecny
obc¢iansky zakonnik z roku 1811 a na Slovensku uhorské oby¢ajové pravo, ktoré bolo publikované v
»Nastine sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi“ (d’alej len ,,Néastin
sukromného prava /ako platné stikromné pravo na Slovensku a Podkarpatskej Rusi®). V ramci hranic
posobnosti pravnych pravidiel v zmysle Nastinu stikromného prava /III. vydanie pévodného diela
oktober 1998/ ob&ianske pravo plati na uzemi Ceskoslovenskej republiky, kde mame dvoju pravnu
oblast. Na Slovensku a Podkartpatskej Rusi plati byv. pravo uhorské, ale v ostatnych ¢astiach
Ceskoslovenskej republiky mimo Slovenska a Podkarpatskej Rusi plati byvalé pravo rakuske, najmi
obecny obciansky zdkonnik a vecné pomery sa posudzujii u nehnutelnosti podla prava statu, kde vec
lezi /lex rei sitae/. Sud uviedol, Ze v Case uzatvorenia Priatel'ského pokonania nebol na tizemi SR
kodifikovany obc¢iansky zakonnik, sukromné uhorské pravo pozostavalo z roztrisenych starych a
novych pravidiel, vyplianych oby&ajovym pravom, rozhodnutiami stidov, doplnené zakonmi a to aj po
vzniku Ceskoslovenska. Oby¢&ajové pravo je tiez stibor pravnych noriem, ktoré sice kodifikované nie je,
ale stanovuje presné podmienky spravania sa subjektov prava. Na zdklade stanovenych podmienok
potom subjekty nadobudaju prava a povinnosti. Sud poukazal na kratky exkurz obycajového prava
platného v rozhodnom obdobi, zalozeny na diele S.. L. , Zaklady vieobecného sukromného prava“. Z
vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze pdvodnym vlastnikom predmetnej PK parcely €.
XXXX Les na C., patriacej k F. bol rod I.. Posledny zapis v Pk vloze 1 pod B &. 14 z roku 1907 je
vedeny na L. 1. v celosti. Z obsahu Priatel'ského pokonania z roku 1882, od ktorého zalobca odvodzoval
nadobudnutie vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze nim boli rieSené sporné otazky medzi Budatinskym
panstvom (ako byvalym gruntovnym panstvom) a byvalymi urbarnikmi ohladom vydelenia majetku
byvalého gruntovného panstva byvalym urbarnikom a z toho vyplyvajiicu spornost’ vlastnickeho prava.
Tento spor vznikol zrejme v dosledku prijatia zakonnych Uprav uskutocnenych od roku 1848. Z
hladiska historickych stvislosti stid povazoval za potrebné poukézat’ na to, Ze v minulosti sa §lachtické
poda rozdelovala na dva druhy, a to na pddu pansku (dominikal), ktorit obhospodaroval vo svojej rézii
sam zemepan /§lachtic a na podu urbarsku (rustikal), ktora sice patrila zemepanovi, ale bola prenechana
do uzivania poddanym ozna¢ovanym ako urbarnici, pretoze povinnosti poddanych voéi zemepanovi boli
upravené v Urbari. Staré uhorské pravo bolo pravom stavovskym: zeman (§lachtic), mestan a poddany
podliehali r6znym pravnym poriadkom. Zakladnymi ustaiioviziiami zemianskeho ($lachtického prava)
boli udelna sustava a dedovizenistvo. Poddany podlichal pravnej vrchnosti Slachtica - zemepana; nemal
vlastnej pddy, ale obrabal a uzivat’ mohol pozemok, dany mu zemepanom k dispozicii za davky, ktoré
musel poskytovat’ zemepanovi (poddanska robota, desiatok atd’.) Pomer medzi zemepanom a osobami
podlichajicimi jeho panskej vrchnosti (urbarnikmi) sa nazyva urbarstvom. Obrat v uhorskom
sukromnom prave nastal v roku 1848. Zakonodarstvo z roku 1948 vyrieknutim pravnej rovnosti ucinilo
koniec sustave stavovskych prav; zrusilo tidelni sustavu, dedovizenstvo a urbarsky pomer, pricom
potom ako cisar FrantiSek Jozef I vydal 2. marca 1853 tzv. Urbarsky patent, ktorym bol Gplne zruSeny
dovtedaj§i urbarsky pomer voéi zemepanovi, sa niekdaj$i urbarnici stali aj pravnymi vlastnikmi
poddanskej pddy. Urbarnici sa stali vlastnikmi nimi obrabanych pozemkov a za zruSené urbarne davky
stat (krajina) dal od$kodné zemepanom. Sud uviedol, Zze vys$ie predmetnym Priatel'skym pokonanim bol
rieSeny spor medzi byvalym gruntovnym panstvom - Budatinskym panstvom a byvalymi urbarnikmi,
ohl'adom rozsahu byvalého urbaru a vlastnictva byvalych urbarskych pozemkov, v ktorom si ucastnici
pokonania (urovnania) ustalili v ods. 1. rozsah urbarskej dizavy a byvalé gruntovné panstvo sa zrieklo
akychkol'vek narokov na ndhradu proti krajinskej pokladnici. V ods. II riesili oddelenie pasienku na
zaklade prevedeného katastralneho trigonometricného pomeru, ktoré vymedzili rozsahom v tom case
uvadzanych vymer, kde sa byvalé gruntovné panstvo na vydel spolo¢nych pastvin zrieklo s ohl'adom na
ods. III a do vyluénej vlastnosti byvalych urbarnikov (t.j. vlastnictva) vypustilo a ponechalo v uvedenej
vymere a pre miestneho farara zjednu celi a miestneho organistu pol sessiu preratajuc teda spolu tam
uvedent vymeru pasienku na kazdy jeden urbarsky grunt alebo sedenie v tam uvedenej vymere. V ods.
III riesili otazky vydelu horského uzitku, kde konStatovali Ze byvali urbarnici svoje hory uz od dévna
vydelené maju a to hora jedl'ova Serkov s uvedenim vymery, bukova hora Palenice s uvedenim vymery,



chotarny horsky uzitok zostane aj d’alej v dovtedajSom uzivanom stave a byvaly urbarnici od narokov na
dal§i vydel hor tym tuplne odstupili a to z toho dovodu, ze byvalé gruntovné panstvo im odstupilo
pasienky uvedené v ods. I, ¢im im preukazalo velké dobrodenie a jedine na kompetenciu miestneho
farara a organistu vo vymere jeden a pol sessie byvalé gruntovné panstvo vydelilo vedla C. potoka alebo
C. nazvanu jedlovi mladu horu jeden a dvadsat juter tristo dvadsat$est’ §tvorcov obnasajicu, s tym
pomerkovanim (postraZzenim) Ze byvali urbarnici nasledkom tu otazneho vydelu od zaopatrenia dreva pre
miestneho fardra a organistu oslobodeni budu, dovezenie, rezanie a rubanie dreva pre miestneho farara
sa aj nad’alej ako doteraz zavédzuju. V ods. I'V. si navzdjom osvedcili, Ze pravne otazky na zaklade tohto
dojednania prestavaji a v ¢l V byvalé gruntovné panstvo osvedcilo, Ze od narokov na remanencialne
pozemnosti, ako aj okupacionalne otazky celkom odstupuje, nasledkom ¢oho remanencialne pozemnosti
do vyluc¢nej a Uplnej vlastnosti patriénych majitelov prechadzaji. Z relevantnej ¢asti pravnej upravy, v
rozhodnom obdobi vyplyva, ze pre nadobudnutie vlastnickeho préava k nehnutelnosti sa v danom case
vyzadoval vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy, ktory mal konstitutivny ti€¢inok. Nehnutelnost’
PK parcela 3405 Les na C. v pozemkovej knihe na zaklade Priatel'ského pokonania nikdy nebola zapisana
ako vlastnictvo zalobcu, resp. Rimskokatolickej cirkvi, od ktorej zalobca odvodzuje svoju pravnu
subjektivitu, ktora v tom ¢ase bola verejnou korporaciou, ktora mala subjektivitu pre sféru sukromného
prava a ani na aktkol'vek cirkevnu instituciu, alebo jej organizacnu jednotku. Predmetna parcela nebola
nikdy zapisana ani ako vlastnictvo fyzickych os6b miestneho fardra a organistu. Predmetna parcela
podla pozemnokniznych zapisov v Pk vlozke ¢. 1 patrila k Panstvu Budatin, jej vlastnictvo bolo vedené
na prislu§nikov rodu I.. Posledny zapis v Pk vlozke 1 pod ¢. 14 z roku 1907 je vedeny na L. 1. v celosti,
dalsie zapisy v pozemkovej knihe ohl'adom vlastnictva k uvedenej parcele v PK vloZzke nie st vedené.
Zalobca, resp. akykolvek jeho pravny predchodca odvodzujici subjektivitu od katolickej cirkvi
(pripadné jednotlivé menSie organizatné jednotky katolickej cirkvi, cirkevné obce, rehole, kongregacie,
diecézy a pod., ktoré mali v tom Case sukromnopravnu subjektivitu, ak im subjektivita prislichala podla
kanonického prava) nebol pozemnokniznym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Prislusnici rodu I.
neboli pravnymi predchodcami Zalobcu, tak ako to tvrdil Zalobca. Stud d’alej skiimal ¢i zalobca, resp.
cirkev od ktorej odvodzuje svoju pravnu subjektivitu, nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim mimo
pozemkovej knihy. Podl'a oby¢ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost’ pod dobu 32
rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost’ musel uzivat’ vo svojom mene a nie v mene iného,
pripadne ako pozivatel’ alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, kto
uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne, pripadne vedel, ze
nehnutelnost’ patri inému. Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
urcoval aj Obc¢iansky zédkonnik ¢. 141/1950 Zb. (§ 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145); vlastnictvo
mohol nadobudnit’ ten, kto nehnutelnost’ opravnene drzal po dobu 10 rokov, pricom za opravneného
drzitel'a sa povazoval ten, kto bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri.
Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych upravach bol rozdiel v tom, Ze
obycajové pravo vyzadovalo dobromyselnost’ pri nastipeni drzby, kym podl'a Obcianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby; pri oboch platila zasada, Ze kto
nadobudol opravnenti drzbu od opravneného drzitela, mohol si zapocitat vydrZzaciu dobu svojho
predchodcu. Za drzitel'a sa povazuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o
také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dand vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora
je podkladom tejto vole, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam o sebe nemdze byt
predmetom dokazovania. Toto vnitorné presved¢enie nadobudatela, ze nekona bezpravne a Ze si
neprisvojuje cudziu vec, sa vSak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz moéze byt
predmetom dokazovania a posudzovania. Postudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy
hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého ucastnika, a
vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktora mozno vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj k
okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut', teda aj k pravnemu dévodu (titulu)
vzniku vlastnictva. Dobra viera zanikd v okamziku, kedy sa drzitel' zoznamil so skutocnost’ami, ktoré
objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’,
ze drzitel’ bol aj nad’alej (subjektivne) v dobrej viere. Sud uviedol, ze z obsahu Priatel'ského pokonania



vyplyva, Ze nim boli rieSené sporné otazky medzi Budatinskym panstvom (ako byvalym gruntovnym
panstvom) a byvalymi urbarnikmi ohl'adom vydelenia majetku byvalého gruntovného panstva byvalym
urbarnikom a z toho vyplyvajucu spornost’ vlastnickeho prava, teda spornost medzi Budatinskym
panstvom a byvalymi urbarnikmi. Sporné otazky ohl'adom vlastnictva pozemkov tak pasienkov ako aj
hoér, vyplyvajacich z byvalého urbarskeho pomeru si Ucastnici pokonania vysporiadali. V ods. II
tykajuceho sa spolo¢nych pastvin, jednoznaéne uvadzaji, ze v tam uvedenej vymere su vypustené a
ponechané vo vlastnosti byvalych urbarnikov a v uvedenej vymere pre miestneho farara a organistu,
teda jednoznac¢ne ustaluju vlastnicke vztahy. Z ods. III vyplyva, Ze byvali urbarnici, ked’ze svoje hory
uz od davna vydelené maju od narokov na dalsi vydel hor uplne odstupili, teda byvali urbarnici
neuplatiovali si vlastnicke pravo k inym horskym pozemkom ako tym, ktoré uz vlastnili. V d’alSej Casti
uvedeného ods. III uz ucastnici pokonania nerieSia sporné vlastnictvo ale byvalé gruntovné panstvo
vydeluje na kompetenciu miestneho fardra a organistu tam vymedzenu &ast’ hory C., s tym Ze byvali
urbarnici boli oslobodeni od zaopatrenia dreva pre miestneho farara a organistu (zrejme povinnost, ktora
vznikla z pdvodného poddanského vzt'ahu) avSak zaviazali sa aj nad’alej na dovezenie, rezanie a rubanie
dreva pre miestneho farara aj organistu. USastnici pokonania teda rozli§ovali pojmy ,vydelenie,
ponechanie do vlastnosti® - vlastnictva a pojem ,,vydelenie na kompetenciu®. Uz len z tohto rozli§enia je
zrejmé, ze ucastnici pokonania im neprikladali rovnaky vyznam. Pojem kompetencia nie je synonymom
k pojmu vlastnictvo, vyznam tohto pojmu mé viacero poddb, vo v§eobecnosti znamena pdsobnost’, pole
poOsobenia, oblast’, v ktorej urCitd osoba alebo institicia vykonava svoju ¢innost’, teda ma ¢innostny
charakter. Z obsahu tejto Casti Priatelského pokonania, nemozno vyvodit, ze jeho predmetom bolo
rieSenie vlastnickeho prava k uvedenej Casti hory v prospech miestneho farara a organistu, ale ze
uvedena cast” hory sa vydeluje do posobnosti miestneho fardra a organistu, teda vykonavat tam
¢innost’, uzivat, brat’ uzitky a pod. Vo svojej podstate sa sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného,
ze Uzitky z tejto hory mali slizit’ na persondlne zaopatrenie miestneho farara a organistu, ¢o vyplyva aj z
toho Ze byvali urbarnici sa zaviazali aj nad’alej na dovezenie, rezanie a ribanie dreva pre miestneho farara
aj organistu. Pokial’ v Priatelskom pokonani ¢I. V. je uvedené, Zze byvalé gruntovné panstvo osvedcilo,
ze od narokov na remanencialne pozemnosti, ako aj okupacionalne otazky celkom odstupuje, nasledkom
¢oho remanencialne pozemnosti do vylu¢nej a uplnej vlastnosti patriénych majitelov prechéadzaji, z
uveden¢ho nevyplyva, Ze by majitelom (vlastnikom) uvedenych pozemnosti boli miestny farar a
organista, pripadne cirkev, resp. akékolvek jej organizaéné zlozky (ktoré mali v tom CcCase
sukromnopravnu subjektivitu, ak im subjektivita prislichala podl'a kanonického prava), tymito boli byvali
urbérnici. Tym boli sporné otdzky medzi ucastnikmi pokonania ohladom vlastnictva pozemkov tak
pasienkov ako aj hor, vyplyvajicich z byvalého urbarskeho pomeru vysporiadané. Sud d’alej uviedol, Ze
z Priatel'ského pokonania nemozno identifikovat’ akykol'vek pravny tikon medzi vlastnikom Budatinskeho
panstva a miestnym fararom a organistom a uz vobec nie Rimskokatolickou cirkvou, pripadne
akoukol'vek jej organiza¢nou jednotkou, ktory by mohol predstavovat’ nadobudaci titul, na prevod
vlastnickeho prava, na zéklade ktorého by uvedené osoby mohli byt opradvnene v presvedceni, Ze
predmetnt horu uzivaju ako svoju vlastnu. Je zrejmé, ze nemohlo ist’ o kiipnu zmluvu, zdmenna zmluvu,
ale ani darovaciu zmluvu, vydelenie na kompetenciu nemozno stotoznit s darovanim. Interna
komunikacia z roku 1940 medzi farskym tiradom v E. a Biskupskym turadom v A. sved¢i len o tom, ze
predmetna hora bola uzivana na zaklade Priatel'ského pokonania ochodnickym fararom a organistom.
Ani z planu lesa z 20. aprila 1933, ktory nie je ziadnou verejnou listinou, nie je preukazané v fiom
uvadzané tvrdenie, Ze lesny majetok rimskokatolickej fary a Skoly v E. je cely na rimsko katolicku faru a
Skolu pozemnoknizne zapisany nezodpoveda skuto¢nosti, nasvedCuje to len opdt tomu, ze bol
uvedenymi institiciami spravovany. Vysluchy svedkov, ktori mali len sprostredkované informacie od
svojich pravnych predchodcov a ktori taktieZ vychadzali z dobového dokumentu Priatel'ského pokonania
taktiez nepreukazuju nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu, prip. akéhokolvek jeho pravneho
predchodcu, pricom svedok S. zaroven uviedol, Ze zastupuje farnost’ a svedok X. uviedol, ze zdruZenie,
ktorého je ¢lenom prakticky prevzalo aj uzivacie pravo tejto hory, to znamena vysadbu, ochrannt tazbu,
teda od roku 1999, kedy bola podpisana zmluva o zdruzeni, od tohto obdobia uzitok z tejto hory brali
drobnovlastnici s tym, Ze vyplacali faru v peniazoch a v stfasnosti je taky isty stav, ¢im mal sud
zaroven pochybnost’ o tom, ¢i uvedeni svedkovia nemajii priamy zaujem na urceni vlastnickeho prava
zalobcu. Ich tvrdenie, Ze vzdy sa to uzivalo ako farskd hora eSte nepreukazuje, ze pokial’ sa aj pouzival
pojem farskd hora, bol jej vlastnikom zalobca, resp. cirkev od ktorej odvodzuje svoju pravnu



subjektivitu. Zalobcovi, resp. cirkvi od ktorej Zalobca odvija svoju pravnu subjektivitu, od roku 1882 ni¢
nebranilo v tom, aby pokial’ sa citil byt vlastnikom predmetnej hory si svoje vlastnictvo dal zapisat’ do
PK, nepodnikol Zziadne kroky na ochranu svojho domnelého vlastnictva. Z listinnych dbékaznych
prostriedkov predlozenych zalovanym ako aj z PK vl. 1 vyplyva, ze eSte v roku 1932 (kedy bola
predmetna hora vypustena zo zaboru), ako aj v roku 1958 (kedy bola vydana pridelova listina pre Csl.
Stat) prislusné $tatne organy konali ako s vlastnikom s L. 1., ktory sa ako vlastnik spraval, sved¢i o tom
list adresovany L. 1. doru¢enym na Okresny sud v Cadci 30. médja 1932 (&. 1. 211 spisu). Vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu z objektivneho hl'adiska si miestny farar a organista, pripadne cirkev
museli byt vedomi, Ze predmetni horu mézu uzivat, brat’ z nej 0zitky, posobit’ v nej, ale nie ako
vlastnici, ale len ako pouZivatelia a uzivatelia, ¢im nebola splnend podmienka obycajového prava pre
vydrZanie vlastnictva mimo pozemkovej knihy a to drzat’ vec ako svoju vlastni (nevydrZuje arendator,
uzivatel, atd’.), teda ich drzbu nemozno povazovat’ za dobromyselni a opravnent a to uz od zaciatku
vykonu drzby. Sud poukdzal, Ze Zalovany namietal aktivhu legitimaciu zalobcu, argumentaciou s
odkazom na odbornt literaturu ohl'adom prévnej subjektivity farnosti a zaroveinl namietal, ze z vydelenia
hory na kompetenciu farara a organistu nie je mozné dovodzovat' vlastnicke pravo Zalobcu, ktory je
osobou odlignou od ,miestneho fardra a organistu“. Zalobca neméZe ani hypoteticky tvrdit, Ze je
pravnym nastupcom po fyzickych osobach ozna¢enych v dobovom dokumente ako farar a organista.
Sud uviedol, ze Zalobca, napriek tomu, Ze mu sud poskytol na jeho Ziadost’ lehotu za ucelom zaujatia
stanoviska k namietkam zalovaného a jeho argumentécii v suvislosti s aktivhou vecnou legitimaciou
zalobcu a pravnemu nastupnictvu, k argumenticii Zalovaného nezaujal Ziadne stanovisko. Zalobca
nepreukazal, ze farnost’ E. bola pocas platnosti uhorského obycajového prava cirkevnou pravnickou
osobou, teda Ze mala subjektivitu podla v tom case platného kanonického prava. Nim predlozené
potvrdenie o roku zriadenia farnosti 1798 (€. 1. 222 spisu) tato skutocnost’ nepreukazuje, z uvedeného
vyplyva len to, Ze farnost’ bola v uvedenom roku zaloZena. Zalobca taktiez nepreukéazal, aké bolo v
rozhodnom obdobi pravne postavenie vtedajSicho farara a organistu vo vtedaj$ej hierarchii cirkvi. Podl'a
sucasnej Upravy CIC 1983 kanon 519 farar je vlastny pastier farnosti, ktorda mu je zverena, podla
kanénu 520 - § 1. Pravnicka osoba nema byt fardrom, podla kanénu 532 farar zastupuje farnost’ vo
vSetkych pravnych zalezitostiach podl'a normy prava. Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v § 4 priznava pravnu subjektivitu vSetkym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam registrovanym $tatom. Uvedenym subjektom ponechava pravo spravovat’
svoje zalezitosti, najmd rozhodovat' o organizaénej Strukture, ustanovovat svoje organy a svojich
duchovnych, riadit’ sa svojimi vnutornymi predpismi, zriadovat' rehole a iné inStiticie nezavislé od
Statnych organov a na plnenie svojho poslania vykonavat’ ¢innosti fakultativne uvedené v ustanoveni § 6
ods. 1 uvedeného zakona. Sud poukazal aj na Zakladni zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou zo dna 24. novembra 2000 (publikovanu v Zbierke zakonov v ¢iastke 136/2001 a to na th Cast’,
z ktorej okrem iného vyplyva, Zze SR uznala pravo cirkvi na vykonavanie jej kompetencii podla
kanonického prava a na spravovanie jej vnutornych veci. V €L 1 ods. 2) Zmluvné strany vzijomne
uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych oséb a fyzickych osdb, ktoré
ju maji podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kénonického prava, ¢l 3 ods. 1)
Katolicka cirkev ma vyluc¢né pravo stanovovat’ a menit’ svoj pravny poriadok, zriadovat, menit’ a rusit’
vlastné cirkevné S$truktiry, najmi provincie, arcidiecézy, diecézy, eparchie, exarchaty a apostolské
administratary, ods. (4) Katolicka cirkev mé pravo zriad'ovat’ pravnické osoby. Slovenska republika
garantuje ochranu ich majetku a slobodu ich posobenia. Cinnost’ tychto pravnickych osob musi byt v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Kédex kanonického prava CIC, ktory promulgoval
svojou autoritou papez sv. Jan Pavol II. 25. januara 1983, nahradil Koédex kanonického prava z 27. maja
1917, ktory promulgoval papez Benedikt XV. prvy Kodex kanonického prava znamy tiez ako Kodex
1917. Sud mal za to, Ze nebolo jeho povinnostou skumat’ rozsiahly kodifika¢ny proces v kanonickom
prave pred prijatim prvého Kodexu kanonického prava z roku 1917, ktoré bolo v 19. storo¢i zna¢ne
roztrieStené a neusporiadané a neskor Kodexu Kanonického prava z roku 1983. CIC z roku 1983, v
ktorom je usporiadané platné pravo, v kanéne 515 ods. 3 zalozil pravnu subjektivitu vSetkych farnosti.
Vyklad toho, ¢im bola farnost’ pred tymto rokom vyplyva z odbornej literatiry predlozenej Zalovanym.
Sud d’alej uviedol, Ze na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-
pravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide - sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stdva zalobcom),
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v



spore Uspesny, zavisi od toho, ¢i on aj zalovany st skuto¢ne t¢astnikmi hmotnopravneho vztahu, z
ktorého Zalobca vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zalovany), v skuto¢nosti objektivne
nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide. Std uviedol, Ze opravnenym z
hmotnopravneho vztahu vyplyvajiceho z Priatel'ského pokonania z roku 1882 Zalobca nemohol byt’,
pretoze nemal pravnu subjektivitu. Rimskokatolicka cirkev, od ktorej odvija svoju subjektivitu zalobca,
ktora ju mala od nepamiti (podla diela S. D.J. Zaklady v§eobecného sukromného prava str. 58), ani jej
organizacné zlozky s pravnou subjektivitou, vSak twcCastnikom Priatel'ského pokonania nebola.
Opravnenymi, napriek tomu ze taktiez neboli i¢astnikmi Priatel'ského pokonania, z hmotnopravneho
vztahu zaloZzeného Priatel'skym pokonanim boli miestny fardr a organista. Miestny fardr a organista,
ktorym préavna subjektivita vznikla narodenim, preto ani teoreticky nemohli byt pravnickymi osobami
Rimskokatolickej cirkvi, a teda nemohli byt nositelmi ani majetkovych prav cirkvi. Aké bolo pravne
postavenie miestneho farara a organistu, aké boli ich opravnenia vo vtedajSej hierarchii cirkvi sud nemal
za preukazané, stud nemal za preukazané, Ze uvedené osoby st pravnymi predchodcami
Rimskokatolickej cirkvi. Sud na ziver poukézal na skuto¢nost, Ze Zzalobca tvrdil, Ze bol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a tito uzival dobromyselne az do roku 1977, ked ju Stat prevzal bez
akéhokol'vek pravneho dovodu. Std uviedol, Ze napravu krivd, ktoré vznikli predchadzajucim pravnym
rezimom a socializaciou vo vztahu k cirkvi priniesol principialne zakon ¢. 282/1993 Z. z. a neskor zakon
¢. 161/2005 Z. z., ktoré stanovovali presné podmienky a postup. Vo vSeobecnosti princip restiticie
zakonodarca zakotvil v kazdom restitu¢nom zakone v zékladnych pojmoch a spojeniach, predovSetkym
ide o pojmové spojenie ,,odiatie vlastnickeho prava k veci a ,,vydanie takto odiatej veci. Teda vec
zabrana §tatom, poStatnend, zndrodnend, sa postupom podla platnych restituénych zakonov vydava
povodnému vlastnikovi, resp. jeho pravnym nastupcom. Wdat’ vec ma povinnost’ ten, kto ju nepravom
drzi. V restituénych dohodach o vydani veci ako aj v rozhodnutiach stidov nejde o prevod majetku, ale o
vydanie veci, Cize ,tiché* vratenie toho, ¢o bolo odnaté v rozpore s demokratickymi principmi a
medzinarodnymi zavizkami. Vyznamné miesto v pravnych tupravach restitucii maju zakladné pojmy ako
opravnena osoba, povinna osoba. Opravnenou osobou v kontexte restitu¢ného zakona je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej vlastnictvo k veci bolo odnaté v rozhodnom obdobi a spésobom definovanom v
zakone. Povinnou osobou je pravnicka a vynimo¢ne aj fyzicka osoba, v ktorej vlastnictve sa ziadana vec
nachadza a ktord je povinna tuto vydat. V § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. je uvedené, Ze pravo na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moéze uplatnit’ opravnend osoba pisomnou vyzvou voci
povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava
v tejto lehote pravo zanikd. Podla ods. 3 ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2
alebo ak jej sidlo nie je zname, méze opravnend osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanikd. Std mal za to, Ze pokial’ Zalobca tvrdil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti a tvrdil, Zze ju Stat prevzal bez akéhokol'vek
dévodu mohol si uplatnit’ restituény narok postupom podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. a v lehotach
stanovenych zakonom. V takomto pripade by sa sktimalo ¢i st splnené podmienky restitu¢ného zakona
na vydanie nehnutelnosti. Zalobca si svoj domnely narok v stanovenej lehote voéi povinnému subjektu
ani na sude neuplatnil. Ziadost’ o prinavratenie nehnutelnosti adresovana na Slovensky pozemkovy fond
(¢. L 5) je datovana 18. novembra 2009, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty. Ustavny sud Slovenskej
republiky naposledy zaujal stanovisko k otazke konkurencie restitu¢nej a vlastnickej zaloby v roku 2013
(uznesenie III. US 177/2013 z 24. aprila 2013). Z tohto rozhodnutia vyplyva, Z¢ po uplynuti
reStitu¢nych leh6t uz nie je mozné uplatnit’ si v§eobecnou vlastnickou Zalobou urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Restitu¢né predpisy maji povahu lex specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku, ktory predstavuje lex generalis. Z povahy restitucnych zékonov ako predpisov Specidlnych
vyplyva, ze naroky nimi upravené nie je mozné riesit’ inak nez podla ich ustanoveni v zmysle v§eobecnej
zasady o zadkone vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restituény
predpis urcité podmienky pre uplatnenie restituéného naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiiovat’
podla in¢ho predpisu (podla Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by i nad’alej bolo mozné sa domahat’
vydania veci (vypratania nehnutelnosti) podla § 126 OZ, ktoré bolo mozné uplatnit’ si podla
restitu¢ného predpisu, pripadne pozadovat’ urcenie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadne naruSena



pravna istota os6b, ktoré az potom, ¢o bolo zrejmé, ze k vydaniu nehnutelnosti podla restitu¢éného
predpisu uz nedojde, na zéklade riadnych pravnych skuto¢nosti tuto nehnutelnost’ ziskali od povinnej
osoby (od Statu alebo jeho pravnych néstupcov), ako aj pravna istota budicich nadobudatelov tohto
majetku. Vzhladom k rozsahu socializacie majetku v rokoch 1948 - 1989 by iSlo uz o neistotu v
zna¢nom rozsahu a takyto stav by bol v rozpore s poziadavkou pravneho §tatu. Std uzavrel, Ze napriek
rozdielnosti nazorov na vztah restitu¢nej a vlastnickej zaloby, v danej veci vSak bolo relevantné, ze
zalobca nebol poévodnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, resp. jeho pravnym nastupcom, v
rozhodnom obdobi predmetnti nehnutelnost’ nevydrzal, preto siid nepovazoval za potrebné skiimat’ ¢i
boli dané dovody restituéného naroku v zmysle zak. ¢. 161/2005 Z. z. pre jeho uplatnenie Zalobcom,
ktoré by pripadne mohli byt’ dané len v pripade, Ze by bol zalobca opravnenou osobou a bez ohl'adu na
to, ze aj v pripade danosti restitu¢ného naroku uz zakonné prekluzivne lehoty na jeho uplatnenie uplynuli.
Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol. O néroku na néhradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala
odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. septembra 2020 sp. zn. 9C0/58/2020
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Vo vyroku II. priznal
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s podrobnym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, skonStatoval spravnost’ jeho dévodov
pokial’ ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne postdenie veci, ktoré
nepovazoval za potrebné opakovat’, ked’ ani zo strany stran sporu neboli v priebehu odvolacicho konania
tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci std uviedol, ze z dévodov je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoCnosti sud
vychadzal, na ktoré okolnosti prihliadal, na ktoré nie, i to, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym sposobom,
nez ako ho podrobne vyhodnotil sid prvej inStancie v déovodoch najmi pod bodmi 49., 50., 59. a 60.
doévodov rozsudku. Odvolaci sud dodal, Ze pokial' zalobkyna v odvolani poukazovala na to, ze sud
nehodnotil vlastnicke pravo zalovanej a neskimal spésob nadobudnutia vlastnickeho prava z jej strany,
tato skuto¢nost’ podla nazoru odvolacicho sidu nebola pre posudenie naroku zalobkyne relevantnou. V
tomto konani to bola zalobkyna, ktorda sa doméahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a
preto bolo vylu¢ne na nej, aby preukazala existenciu takéhoto prava. Ak totiz Zzalobkyna nepreukazala
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, nemo6ze mat’ ani nalichavy pravny zaujem na pripadnom
urceni neexistencie vlastnickeho prava zo strany Zalovanej, a preto ani na tito okolnost’ odvolaci std pri
rozhodovani nemohol prihliadnut. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolatel’ka namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoctiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietala, Ze rozhodnutia stidov nizSej inStancie st
nedostatoéne odoévodnené. Rozsudky sudov niz$ej inStancie neobsahujii presvedCivé, jasné a vystizné
oddvodnenie, ked nie je vysvetlené ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia. Namietala, Ze odvolaci
sud sa vobec nevysporiadal s odvolacimi argumentmi. Uviedla, Zze v odvolani poukazala na to, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven poukazala na to, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je nespravny, ked’ nevzal do ivahy vSetky predlozené ddkazy, vec nespravne pravne posudil a
rozsudok nedostato¢ne odovodnil. Rozsudok odvolacicho sudu povazovala za trpiaci priliSnym
formalizmom. Dovolatelka navrhovala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie zalobkyne za nepripustné a navrhovala, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Dovolatelka namietala, Ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k z&sahu do jej prava
na spravodlivy sidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12. Zalobkyia v stvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP vytykala nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu.



13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/icastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom préava strany sporu/ ucastnika konania na dostato¢né a presvedc¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberda vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ Uc¢astnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/ u¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/ ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodoévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kons$tatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zéaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami (vid' body 5., 6. a 7. oddévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu). Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze
na doévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanim napadany
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne
zdovodnil, preco zalobu zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol.

15.1. Dovolaci siid navyse pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by odévodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné.

15.2. Skutoc¢nost’, ze dovolatelka sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, nepostacuje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani



a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Pokial’ dovolatel’ka mienila v stvislosti s vadou podla § 420 pism. f) CSP namietat’ aj netplne a
nespravne zistenie skutkového stavu sudmi niz$ej inStancie, ako aj, ze sudy nevykonali v§etky navrhnuté
dokazy, najvy$$i sud uvadza, Ze pauSalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny std, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

17. Na zaklade vys§ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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