Najvyssi sud 55z0/221/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela RNDr. G. P., bytom
K., zastipeného Mgr. V. S., advokitom, so sidlom A.N., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému tdradu v Bratislave, Trencianska 55, Bratislava, za ucasti 1) Slovenského
pozemkového fondu, Bidkova 36, Bratislava, 2) Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne ndmestie 1, Bratislava, 3) D. T., s.r.0., Z., zastipenej JUDr. B. D.,
advokdtom, so sidlom J., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 2. januara
2006 ¢.j.: 1038(3884)/2004/PU/Tk na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. aprila 2010 ¢.k. 3 Sp 38/2006 - 79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 27. aprila
2010 ¢.k. 3 Sp 38/2006 - 79 vo vyroku o ndhrade trov konania meni tak, Ze odporca
je povinny =zaplatift navrhovatelovi 297,55 eura na ucet jeho pravneho zastupcu
Mgr. V. S., advokéta, so sidlom A.N., & u¢tu X. vedeny v T, ass..

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.

Odévodnenie

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu podla
§ 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,O.s5.p.“) v spojeni s § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vsume 183,58 eura. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie odporcu o naroku navrhovatela uplatneného podla
zékona ¢. 503/2003 Z.z. je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia advokatom
za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastipenia dna 16.2.2009 (1/13
vypoc¢tového zakladu - § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v platnom zneni /d’alej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“/) v sume 53,49 eura, ucast
na pojedndvani 8.9.2009 (1/13 vypoctového zdkladu - § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004

Z.z.) v sume 53,49 eura a ucast na pojednavani 27.4.2010 (1/13 vypoctového zdkladu - § 11
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ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) v sume 55,49 eura. Tiez mu priznal pausalnu nahradu
vydavkov za tkony - prevzatie veci a tcast na pojednavani 8.9.2009 po 6,95 eura a tcast
na pojednavani 27.4.2010 v sume 7,21 eura, ¢o je celkom spolu 183,58 eura. Za podanie
opravného prostriedku diia 20.2.2006 krajsky sud navrhovatelovi ndhradu odmeny
advokata nepriznal, nakolko nebolo zrejmé, Ze tento ikon pravnej sluzby bol advokitom
vykonany.

Proti vyroku o ndhrade trov konania podal navrhovatel odvolanie. Navrhol
rozhodnutie v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu ich ndhradu v uplatnenej vyske.
Uviedol, ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z., pretoze po novele tejto vyhlasky sucinnostou od 1.6.2009 je odmena advokata
pri zastupovani v konaniach podla V. ¢asti O.s.p. upravena v ustanoveni § 11 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a jej vyska je 1/6 VZ. Odmena vo vyske 1/13 VZ je iba
v davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb
apri preskimavani rozhodnuti o priestupkoch. Poukdzal tiez, Ze z obsahu podaného
opravného prostriedku z 20.2.2006 vyplyva, Ze iSlo o kvalifikované podanie advokata,
aj ked podpisané iba navrhovatelom, nie o laické podanie navrhovatela. V tejto stvislosti
poukdzal na rozhodnutie uverejnené pod ¢islom R 40/1994.

Odporca ani ostatni tcastnici konania odvolaci nadvrh nepodali, resp. ponechali
rozhodnutie na tivahu odvolacieho siudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.)
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) adospel kzaveru, ze
odvolanie je s¢asti dovodné.

V spravnom sudnictve ma navrhovatel vzmysle § 250k ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania, ak bol v konani uspe$ny, pricom z ustanovenia § 246c ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sa navrhovatelovi moze priznat
len ndhrada tc¢elne vynalozenych trov.

V danej veci navrhovatel v konani pred krajskym sidom tspech mal a preto mu
vzniklo pravo na ndhradu tcelne vynalozenych trov preskimavacieho konania v zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni.

O povinnosti nahradif trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Trovy konania uré¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad
platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov (§ 151 ods. 1, ods. 5 prva veta O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



3 5520/221/2010

Z obsahu spisového materialu mal najvyssi sid preukdzané, ze navrhovatel bol
v konani zastipeny advokitom na zaklade plnomocenstva zo dina 16.2.2009 (¢.1. 31)
a ndhradu trov konania si uplatnil a vy¢islil (¢.1. 78). Nahrada trov prvostupniového
konania v prejednavanej veci pozostdva z odmeny za zastupovanie advokdtom a pausdlnej
nahrady vydavkov stanovenych podla ¢. 655/2004 Z.z.. Nespornym je, Ze pravny zastupca
navrhovatela vec prevzal a taktiez sa ztc¢astnil Gstnych pojednavani pred krajskym sidom
v diioch 8.9.2009 a 27.4.2010. Predmetom odvolacieho konania zostalo vyriesit otdzku,
¢i pravny zastupca vypracoval opravny prostriedok z 20.2.2006 a stanovenie vysky sadzby
tarifnej odmeny za jeden tukon privnej sluzby v prejedndvanom spore, ktorého
predmetom je restitu¢ny narok podla zékona ¢. 503/2003 Z.z..

Opravny prostriedok z 20.2.2006 bol vyhotoveny dva roky pred udelenim
plnomocenstva advokatovi. Na zaklade tejto skuto¢nosti (v ¢ase tikonu nebol navrhovatel
zastupeny) bolo nadbyto¢né so zretelom na rozhodnutie uverejnené pod ¢. R 40/1994
posudzovat odbornost tohto podania, a preto ani najvyssi sud nemohol ustdlit, Ze tento
ukon je tkonom pravnej sluzby a priznat zan odmenu.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 655/2004 Z.z. vypoc¢tovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. u¢innej do 1.6. 2009 zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu,
ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami.

Vyhlaskou ¢. 209/2009 Z.z. bolo znenie § 11 novelizované tak, ze zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku.
V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby
vo vys$ke jednej trindstiny vypoctového zakladu. Uvedena vyhlaska nadobudla u¢innost
od 1.6.2009 apodla prechodnych ustanoveni za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli
vykonané pred dniom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky, patri advokatovi odmena
podla doterajsich predpisov.

Pravny zastupca zalobcu do 1.6.2009 vec prevzal, preto pri stanoveni odmeny
za tento ukon pravnej sluzby bolo potrebné aplikovat vys$sie uvedené ustanovenie § 11
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Po 1.6.2009 sa pravny zastupca zucastnil dvoch ustnych
pojednavani pred krajskym (diia 8.9.2009 a dna 27.4.2010), za ktoré tkony pravnej sluzby
mu patri odmena podla vyssie uvedeného ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z..
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Na zdklade uvedeného navrhovatelovi patri ndhrada za odmenu advokata
za prevzatie veci a pripravu zastupenia zo 16.2.2009 vo vyske 1/13 vypoctového zakladu
v sume 53,49 eura (uctoval vSak iba 41,82 eura) a za ucast na pojednavaniach 8.9.2009
a27.4.2010 vo vyske 1/6 vypoctového zdkladu tj. 115,90 eura a 120,23 eura ako aj
pausalna ndhrada vydavkov dvakrat po 6,95 eura (uctoval vsak 5.44 eura a iba jedenkrat
6,95 eura) plus jedenkrat 7,21 eura, ¢o je spolu 297,55 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie krajského
sudu v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov prvostupiiového konania zmenil tak, zZe
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 297,55 eura suc tiez viazany ich
vy¢islenim pravnym zdstupcom navrhovatela (§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.). Odmena za tieto tkony bola priznana v silade s ustanoveniami § 14
ods. 1 pism. a/ a ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

O ndhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p., pretoze navrhovatel si
ndhradu tychto trov konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 19. maja 2010
JUDr. Jana Baricovd, v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



