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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. E. S., byvajuceho
v B., proti zalovanej MUDr. E. B., byvajtcej vV B., 0 urenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5 C 892/08, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 30. marca 2010 sp. zn. 8 Co 308/2008 rozhodol

takto :

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Pezinok z 3. novembra 2008 ¢k. 5 C 892/2008-135 v spojeni s opravnym uznesenim
z 27. novembra 2008 ¢.k. 5 C 892/08-144, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu o uréenie
jeho spoluvlastnickeho prava k blizsie $pecifikovanym nehnutel'nostiam zapisanym v Katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. M. na liste vlastnictva ¢. X. a ktorym bola Zalobcovi ulozena
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoznujuc sa s pravnym zaverom sudu prvého stupia

0 nedostatku pasivnej legitimacie zalovane;j.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siudu podal dovolanie zalobca. Dovolanie
odovodnil vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p., inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

pre oneskorenost’ odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal vc¢asnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 6. maja 2010 (6. maja 2010 bol doruceny
zastupcovi zalobcu V odvolacom konani JUDr. P. P. avrovnaky den bol doruceny aj
zastupkyni Zalovanej V odvolacom konani JUDr. E. C.). Pretoze pravoplatnost je
skutonostou urcujlicou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na denr 6. jina 2010
(nedel’a), ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom pravoplatnosti. Pretoze koniec lehoty
pripadol na nedel'u, bol v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 veta druhd O.s.p.
poslednym diiom lehoty na podanie dovolania pondelok 7. jina 2010. Zalobca podal
dovolanie prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. P. P. osobne  na dovolacom sude dna

21. juna 2010, teda oneskorene.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorené odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovanej, ktoré¢ vznikli v suvislosti s vyjadrenim
jej zastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzh'adom na oneskorenost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



