Najvyssi siad 5 Cdo 86/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  exekucnej veci opravneného
JUDr. L. P., ICO X., proti povinnému V. Z., 0 vymoZenie
2 684,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
18 Er 627/2005, na dovolanie stidneho exekatora JUDr. Ing. K. M. proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 21. januara 2010 sp. zn. 3 CoE 316/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
z 21. januara 2010 sp. zn. 3 CoE 316/2009 zr uSu je a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 8. novembra 2007 ¢.k. 18 Er 627/2005-26
zastavil exeklciu na navrh opravneného podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2007.

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 19. oktobra 2009 ¢k. 18 Er 627/2005-30
opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy exekucie 677,12 € sidnemu exekutorovi

JUDr. K. M. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
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Na odvolanie opravneného (proti uzneseniu o ndhrade trov exekucie) Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim z 21. januara 2010 sp. zn. 3 CoE 316/2009 zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia tak, ze néavrh stdneho exekitora na ndhradu trov exekucie zamietol.
Vychédzal z toho, ze pokial’ sud prvého stupiia rozhodol o zastaveni exekucie 8. novembra
2007, mal rozhodnut’ zaroven o trovach exekucie, o sa nestalo. Pokial' sud prvého stupia
nerozhodol o trovach exekucie, | ked tak podl'a zakonnej upravy mal rozhodnut’ (§ 251 ods. 4
O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p., § 166 ods. 1 O.s.p.), Ucastnici konania a sudny exekttor mali
pravo podat’ do 15 dni od dorucenia uznesenia o zastaveni exektlicie navrh na jeho doplnenie.
Uznesenie 0 zastaveni exekucie sudny exekutor prevzal 13. novembra 2007, lehota 15 dni
na doplnenie uznesenia 0 zastaveni exekucie o trovy exekucie uplynula 28. novembra 2007
(v stredu). Navrh na ndhradu trov sidneho exekutora z 11. januara 2008 bol exeku¢nému
sudu doruceny 14. januara 2008. Marnym uplynutim lehoty (15 dni) narok sudneho exektitora
na doplnenie uznesenia o0 nahradu trov konania zanikol, na tito skuto¢nost’ mal vziat’ zretel’
1 sud prvého stupnia. Na zdklade uvedeného odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil
uznesenie sudu prvého stupna tak, ze zamietol navrh stidneho exekutora na rozhodnutie
o0 trovach exekucie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol sudny exekutor dovolanim, ktoré
odovodnil tym, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p., konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo z dévodu, ze 1/ v odvolacom konani nebola
dand moznost” sudnemu exekutorovi vyjadrit sa ,kprdvu na vydanie dopliujuceho
uznesenia®, 2/ stdnemu exekuatorovi bola odnatda moznost’ realne a efektivne pravne
i skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke rozhodovanej veci; nemal moznost’
vyjadrit sa knovym pravnym zaverom, pripadne predlozit dokazy, ktoré z hladiska
doterajSich pravnych zdverov sidu prvého stupiia sa nejavili vyznamnymi,
3/ odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pokial’ i§lo o ukon sudneho exekutora -
vyjadrenie exekutora z 11. januara 2008. Odvolaci std rozhodoval nad rdmec podaného
odvolania opravneného i vyjadrenia sudneho exekutora k odvolaniu opravneného, ked’” mal
rozhodovat o tom, ¢i trovy exekucie uhradi opravneny alebo povinny, ¢im je jeho rozhodnutie

postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. Odvolaci sad
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sice pouzil spravne pravne predpisy, prislusné ustanovenia O.s.p. a Exeku¢ného poriadku
nespravne vylozil. Ugastnikom konania o zastaveni exekucie by sa stal sidny exekutor len
vtedy, ak by vtomto rozhodnuti bolo rozhodované o jeho naroku - o (ne)priznani trov
exektcie. V rozhodnuti o zastaveni exekucie sa o ndroku exekutora na trovy exekucie
nerozhodlo, ucastnikmi konania bol iba opraveny a povinny. Z uvedeného dévodu nemohol
sudny exekutor podat’ navrh na vydanie dopliujuceho rozhodnutia. Narok na ndhradu trov
exekucie sidnemu exekutorovi nezanikol, lebo rozhodnutim odvolacieho sudu nastal taky
pravny stav, ze dodnes sa o trovach exeku¢ného konania nerozhodlo. Narok na trovy exekucie
vyplyva priamo zo zakona, trovy exekucie sud prizndva bez navrhu len na zéklade
vycislenych trov exekucie sudnym exekutorom. Podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
pri rozhodovani o zastaveni exekucie vyplyva povinnost sidu vzdy rozhodnut' o trovach
konania. Zo vsetkych uvedenych dévodov Zziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravneny k dovolaniu sudneho exekuatora uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnym

nazorom odvolacieho sudu a preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Povinny nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie stiidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1

O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
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prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prislus$nosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tomto pripade je dovolanim studneho exekutora napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu o trovach exekuéného konania, preto jeho procesna pripustnost’ je v zmysle

§ 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Dovolanie sidneho exekutora by mohlo byt pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,

vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah dovolania) zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa

rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
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ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sidom aVkonani pred nim uplatiovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Vady zakladajice zmétocnost sudneho konania,
ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom V rozpore so zdkonom, spravidla vzdy
ucastnikovi konania odnimaji moZznost’ konat’ pred stdom, pretoZe mu brania v realizécii
tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok prizndva na ucelné uplatnenie alebo
branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmito¢ného rozhodnutia bez d’alSieho
nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit’ najma

z hladiska ustavou garantovan¢ho prava na stidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.
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Postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat' pred sidom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. IIL
US 331/04, sp.zn. 1. US 174/04. Z judikatary Ustavného siidu Slovenskej republiky tieZ
vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak
ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruc¢ené pravo na sudnu

ochranu (I. US 4/94).

Kazdému stdnemu rozhodnutiu totiz musi predchadzat zadkonné konanie (fair
process), t.j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov tcastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny
poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym ddsledkom
z nich vyplyvajacich. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen v konani

na sude prvého stupnia, ale aj v odvolacom konani.

Z obsahu dovolania moZno vyvodit’, Ze k odiatiu moZznosti konat’ pred sidom malo
podla nézoru dovolatel'a dojst’ predovSetkym tym, ze odvolaci sid neumoznil sidnemu
exekutorovi ako ucastnikovi konania efektivne (z pravneho i skutkového hladiska)
argumentovat’ k novému ndzoru zaujatému odvolacim sudom v zmenujucom rozhodnuti,

ktory z hl'adiska doterajSich zéverov prijatych suidom prvého stupnia sa nejavil vyznamnym.

V prejednavanej veci odvolaci stid na rozdiel od stidu prvého stupiia zaujal nazor, Ze
stdnemu exekutorovi “zanikol narok na doplnenie rozhodnutia o trovy exekuc¢ného konania®,
pretoze v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. vlehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia o zastaveni
exektcie nepodal ndvrh na jeho doplnenie o trovy exeku¢ného konania; ztohto dovodu
na rozdiel od sudu prvého stupiia zmenil vyrok o priznanej nahrade trov exeku¢ného konania
tak, ze navrh sudneho exekutora na ndhradu trov konania zamieta. Odvolaci siid v porovnani
S uznesenim sudu prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom zavere o “zaniku
prava®“ sidneho exekutora na doplnenie rozhodnutia o zastaveni exekucie o nahradu trov
exekuéného konania. So zretel'om na priebeh a vysledky konania na sude prvého stupiia, bolo
legitimnym ocakévanim sudneho exekutora, zZe v odvolacom konani buda prerokovavané len

otazky, ktoré viedli sud prvého stupiia k priznaniu ndhrady trov exekucného konania.
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Vyrieseniu (ne)existencie naroku sudneho exekttora na nahradu trov exeku¢ného konania
totiz prioritne pri spravnom pravnom postupe sudu predchddza postup sudu pri rozhodovani
o tom, ¢i a ktory z ucastnikov exekuc¢ného konania (opravneny alebo povinny) a pripadne
v akej vyske je povinny nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania. Odvolaci

sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zédveroch nez std prvého stupna.

Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupiia
vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech sidneho exekutora; sudny
exekutor nemal moznost’ zdovodnovat pripadné nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupiia ohladne vecnej stranky pripadu, tak ako ju vyhodnotil apravne uzavrel
odvolaci sud; v dosledku toho sa sudny exekutor k samotnym (inym) pravnym zaverom
odvolacieno stdu nemal moznost' vyjadrit' a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa
z hladiska doterajSich pravnych zéverov sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi, avSak
Z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujice. Uvedenym postupom
odvolaci sud znemoznil stdnemu exekuatorovi realizaciu jeho procesnych prav, svojim
postupom zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ZnemoZnenie
realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom
nereSpektovania zdkonného principu dvojinstanénosti obcianskeho sudneho konania
odvolacim sidom (obdobne napr. Najvyssi stud Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 270/2004,
sp. zn. 5 Cdo 195/2007, sp. zn. 2 Cdo 72/2004, sp. zn. 3 Cdo 145/2007,sp. zn.
3 Cdo 172/2008, sp. zn. 3 Cdo 302/2008 a dalSie), prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky i prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviSeny dovolanim napadnutym uznesenim, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prvého stupna, je zatazeny vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy
dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sud v KoSiciach
na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
rozsudok odvolacieho sudu, dovolaciemu sudu nebola dand moznost’ zaoberat’ sa vecnou

spravnost'ou rozhodnutia ani d’al§imi namietkami sudneho exekttora uvedenymi v dovolani.
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V' novom rozhodnuti rozhodne suid znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



