Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/11/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Krajska prokuratira Trnava, Dolné Basty ¢. 1, Trnava, proti Zalovanému:
Sprava katastra Sala, Stani¢na ¢. 23, Sala, za u&asti: 1/ Mgr. L., bytom N., 2/ C.C., a.s., R.,
0 preskamanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 897/2006 zo dna 26.6.2006,
0 odvolaniach zucastnenych os6b 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/113/2009-80 zo dna 7.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
¢. k. 14S/113/2009-80 zo dna 7.10.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi a z(astnenym osobam 1/ a2/ nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia
z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. V 897/2006
zo dna 26.6.2006 0 povoleni vkladu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢&. X., k. 0. S., vo vlastnictve Mgr. S., uzatvorenej diia
25.5.2006 medzi C.C., as., ako zaloznym veritelom a Mgr. S. ako zalozcom. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nadhradu zalobcovi ani u€astnikom konania 1/ a 2/

nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze v Case vydania napadnutého
rozhodnutia nemal spravny organ zisteny skutkovy stav v rozsahu posta¢ujucom na riadne
posudenie veci atiez zdovodu vady v konani, Zalovaného, ktorou bolo nerespektovanie
predbezného opatrenia, hoci mal o iom vedomost. Sprave katastra ulozil v novom konani
zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze predbezné opatrenie dilom pravoplatnosti rozsudku vo veci samej,
t. j. 2.6.2006, zaniklo a sprava katastra sa tak bude musiet’ vysporiadat’ s obsahom rozsudku,

pripadne aj d’alSich sudnych rozhodnuti tykajtcich sa predmetnych nehnutelnosti.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze v stvislosti s vkladovym
konanim vedenym pod ¢. V 897/06 na zaklade navrhu na vklad zalozného prava v prospech
C.C., as., doslo kzasadnému pochybeniu Zalovanej spravy katastra, ked ignorovala
uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9C0/30/2006-73 zo dna 18.4.2006, preukazatelne jej
dorucené dia 5.6.2006 a absolutne nezohl'adnila skuto¢nost’, Ze ohl'adne predmetu zaloZzné¢ho
prava bolo zéalozkyni (zucastnenda osoba 1/) zakazané ,,akymkol'vek sposobom nakladat
s nehnutel'nostami, tieto previest na ini osobu“. Krajsky sad argumentoval, Ze hoci
formulécia vyroku predbezného opatrenia mohla do urcitej miery vyvolavat’ pochybnosti,
hlavne v nadviznosti na jeho odévodnenie, v pripade sudnych rozhodnuti je zavdznym vyrok,
ktory v tomto pripade jednozna¢ne obsahoval formuléciu ,,akymkol'vek spdsobom nakladat’
s nehnutel'nostami — teda obmedzenie, ktoré sa vztahovalo na cely rozsah dispozi¢ného
opravnenia vlastnika nehnutelnosti, t. j. aj na zriadenie zalozného prava. Uviedol, ze ide
0 konsStantné a v§eobecne akceptované vymedzenie pojmu akymkol'vek spdsobom ,,nakladat™

S nehnutel'nost’ami.
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Podrla krajského sudu sprava katastra pochybila, ked’ neaplikovala § 31 katastralneho
zékona a neprerusSila konanie do doplnenia riadneho pisomného vyhotovenia predbezného
opatrenia. Svojej zakonnej povinnosti v zmysle § 31 katastralneho zdkona a § 40 vykonavacej
vyhlasky sa zalovany nemoéze zbavit' tvrdenim, Ze faxové podanie nie je listinou spdsobilou
na zapis, ani sa vyviiovat' tvrdenim, ze R. mohol pravoplatné uznesenie dorucit sprave
katastra. Zdoraznil, ze pri akejkol'vek pochybnosti o opravneni ucastnika vkladového konania
nakladat’ s nehnutel'nost'ami je povinnostou spravy katastra konanie prerusit’ a rozhodovat’ az

po jednoznacnom a definitivnom vyrieSeni tejto otazky.

Podl'a zaveru siidu namietanym postupom spravy katastra doslo k zasadnému zasahu
do prav Mgr. R., ktory sa vstdnom konani domdhal vyslovenia net¢innosti prevodu
vlastnictva na ucastnicku 1/. Tym, ze sprava katastra povolila vklad zalozného prava
K spornym nehnutelnostiam v prospech Uuc¢astnika 2/, doslo k situacii, ze Mgr. H.
sa pri vymahani priznanej pohladavky od H.S. (matka Mgr. S.) cestou exekiicie na
nehnutelnost’ netéinne prevedenti na Mgr. S. dostal do postavenia zalozného veritela

s neskor$im poradim a teda uspokojenie jeho pohl'adavky by bolo fakticky ohrozené.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zGcastnené osoby pod 1/ a2/, ktoré

sa domahali zmeny rozsudku krajského sudu a zamietnutia Zaloby.

Mgr. S. tvrdila, Ze ani ona, ani sprava katastra neporusili predbezné opatrenie
Krajského sudu v Trnave, lebo sprava katastra svojim zapisom ¢. V/897/2006 nepreviedla
nehnutelnosti na int osobu, iba ich zatazila v prospech C.C., a.s. Krajskému stdu vytykala
predovsetkym to, Ze svojim rozsudkom naruSil pravnu istotu obcana, ked sa vyjadril, Ze
uznava len ¢ast’ a nie celé rozhodnutie. Vytykala tiez zmeSkanie lehoty na podanie Zaloby
prokuratorom, pretoze v ¢ase vydania rozhodnutia mohol prokurator podat’ zalobu v ramci

lehoty 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu.

C.C., a.s. namietala, e k zriadeniu zaloZného prava k nehnutel'nostiam doslo na
zéklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tuvere. Uginky vkladu zalozného
prava nastali 26.6.2006. Tvrdila, Ze nemala vedomost’ o existencii akychkol'vek skutkovych
a pravnych skuto€nosti braniacich povoleniu vkladu a poukéazala na to, Ze v pripade vymazu

zalozného prava nie je mozné obnovenie pravneho stavu, aky bol pred zapisom GP ¢. 89/2005
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vratane vymeru predmetnej rozostavanej stavby na parc. ¢. X., vzhl'adom na zasadu pravnej
istoty a na skuto¢nost’, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. X. v k. 0. S., vratane rozostavanej
stavby, boli predmetom zriadenia exeku¢ného zalozného prava zo dna 2.1.2009-Z 124/09.
Podl'a jej nazoru sprava katastra neporusila predbezné opatrenie, pretoze ucastnicka 1/
neprekrocila vymedzeny rozsah nakladania s nehnutel'nost'ami. Dodala, Ze dosledkom zmeny
rozhodnutia spravy Kkatastra by do$lo aj k zmene podmienok tverového vztahu a jeho
zabezpecenia, ktory by sa svojim charakterom stal rizikovym a problémovym z hladiska jeho

vysporiadania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniam navrhol napadnuty rozsudok krajského
stdu potvrdit’ ako vecne spravny. Pravne argumenty odvolatelov nepovazoval za spdsobilé

vyvratit’ zaver krajského sudu, s ktorym sa plne stotoznil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolania
zucastnenych osob 1/ a 2/ nie st dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 11. oktobra 2011
po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156

ods. 1a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu a pripojeného administrativneho spisu zalovaného,
vyplyva, Ze sprava katastra na zaklade navrhu na vklad podaného 26.5.2006 rozhodnutim
¢. V 897/2006 zo dna 26.6.2006 povolila vklad zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. X, k. 0. S., v zmysle geometrického
planu ¢. 89/2005 zo dna 13.1.2006 — rozostavany rodinny dom na pozemku s parc. ¢. X.
a pozemok s parc. &. X. — vo vyluénom vlastnictve Mgr. L.S. a to pre zalozného veritela C.C.,

a.s.

Sprava katastra dia 26.6.2006 vklad povolila, hoci dna 5.6.2006 jej bolo
prostrednictvom faxu doruc¢ené uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 9C0/30/2006-73

zo dia 18.4.2006 v pravnej veci zalobcu Bc. R. proti zalovanej Mgr. L.S., z ktorého
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vyplyvalo, e Mgr. S. bolo zakidzané akymkol'vek sposobom nakladat’ aj s predmetnymi
pozemkami. Obmedzujuca poznamka (uvedené uznesenie KS v Trnave) bola v katastri

vpisand pod €. Z 1496/06 az 22.8.2006 po doruceni odpisu uznesenia.

Okresny prokurator v Novych Zamkoch podal protest pod sp. zn. Pd 30/09
zo dna 8.4.2009 zdbévodu, ze sprava katastra svojim rozhodnutim o povoleni vkladu
zalozného prava V 897/2006 zo diia 26.6.2006 porusila zdkon, pretoze vklad povolila napriek
vykonatel'nému predbeznému opatreniu siidu o zédkaze nakladania s nehnutel'nost’ami tvoriaci

predmet zalohu.

Sprava katastra protestu prokuratora nevyhovela a vec bola predlozené na rozhodnutie
nadriadenému Katastralnemu tradu v Nitre, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. Vo 20/2009-
4/Zv zo dna 27.5.2009 (pravoplatnym dna 30.6.2009) protestu nevyhovel napriek tomu,
7ze v odovodneni sdm konStatoval, Ze sprdva katastra sa neriadila dosledne prisluSnymi
ustanoveniami (najmi § 31 katastralneho zakona a § 36b a40 vyhlasky UGKK SR
C. 79/1996 Z.z.) aze v Case posudzovania neboli splnené v celom rozsahu podmienky
pre povolenie vkladu zalozného prava. Z oddvodnenia rozhodnutia katastralneho tradu d’alej
vyplyva, Ze hoci sa nestotoziiuje so vSetkymi dovodmi uvedenymi v proteste prokuratora, mal
za to, ze sprava katastra bola s poukazom na § 159 ods. 2 v spojitosti s § 167 ods. 2 OSP
viazana vyrokom pravoplatného uznesenia KS v Trnave ¢. k. 9Co/30/2006-73
zo dna 18.4.2006, ktorym bolo ucastnicke 1/ ako zalozkyni zak4dzané ,,akymkol'vek spdsobom
nakladat’ s nehnutel'nostami, tieto previest na inu osobu‘, ¢o zahfialo aj zakaz zakladania
nehnutelnosti, napriek tomu, ze tento vyrok nebol z Casti v stlade s odévodnenim, pripadne
s formulaciou petitu Bc. H. na vydanie tohto predbezného opatrenia. Podl'a katastralneho
uradu slovné spojenie ,,zakaz akymkol'vek sposobom nakladat’ s nehnutel'nostou v sebe
zahfiia zakaz vSetkych foriem nakladania s nehnutel'nostou, vratane jej zataZzovania zaloZznym
pravom. Stotoznil sa s pradvnym nazorom prokuratora, ze pravo zriadit zalozné pravo
K uvedenym nehnutel'nostiam bolo v ¢ase posudzovania a rozhodovania o navrhu na vklad
zalozného prava obmedzené na zéklade vykonatelného predbezného opatrenia sudu. Protestu
prokuratora vSak nevyhovel z dévodu, Ze v pripade zruSenia vkladu by bolo potrebné vykonat’
aj vymaz nadvdzujuceho GP ¢&. 89/2005, vratane zruSenia zéapisu rozostavanej stavby

na novovytvorenej parc. ¢. X., priCom obnovenie pravneho stavu pred zapisom

GP ¢. 89/2005 nie je mozné vzhl'adom na zasadu pravnej istoty a na skuto¢nost’, ze k tymto
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nehnutel'nostiam bolo medzi¢asom zriadené exekucné zalozné pravo (2.1.2009 Z154/09);
obnovenim stavu by mohlo ddjst k zmareniu vykonu exekucie predajom predmetnych

nehnutel'nosti a tym aj k moznosti uspokojenia pohl'adavky veritela Mgr. H..

Z doévodu nevyhovenia protestu podal prokurator dia 26.8.2009 na krajskom sude
zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. V 897/2006 zo dna 26.6.2006. Dovodil tym, ze predmetné
nehnutelnosti su zaroven aj predmetom zdlohu exekucného zalozného prava zriadeného
2.1.2009 v exeku¢nom konani vednom pod ¢. EX 386/2005 vo veci opravneného Mgr. H.
proti povinnej Helene S. (matke uéastni¢ky 1/) o vymoZenie pohl'adavky vo vyske 7 528 600
Sk s prisl., no exekucné zalozné pravo bolo zaznamenané pod ¢. Z 124/09 az 2.1.2009,
v dosledku ¢oho je Mgr. H. vpostaveni zalozného veritela s neskorSim poradim
a uspokojenie jeho pohladavky realizaciou predmetu zalohu predpokladd zohladnenie prav
zalozcu zo zmluvy o0 zriadeni zalozného prava v prospech C., ktord méa postavenie
prednostného zalozného veritel'a. Uviedol, Ze nim navrhovanym postupom by k zmareniu
exekucie nedoslo, ale Mgr. H. (ktory sa tspeSne dovolal neucinnosti darovacej zmluvy medzi

matkou a dcérou S. voéi sebe) by sa dostal do postavenia prednostného zalozného veritel’a.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zruseni rozhodnutia
spravy katastra ¢. V 897/2006 zo dna 26.6.2006, ktorym povolila vklad zalozného prava
K vy$§ie uvedenym nehnutelnostiam vo vlastnictve Mgr. S. (Ggastnicky 1/) v prospech C.C.,
a.s. (Ucastnik 2/) apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne
v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie

a postup zalovaného.

S poukazom na § 22 ods. 4 katastralneho zdkona sa na katastralne konanie vztahuje

Spravny poriadok (,,SP*).
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Podl'a § 32 SP spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany

len navrhmi ucastnikov konania (ods. 1).

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho Uradnej cinnosti. Rozsah a spOsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urCuje spravny organ (0ds. 2).

V zmysle § 31 katastrdlneho zédkona sprava katastra preskiuma platnost zmluvy,
a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’" s nehnutel’nost'ou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatoéne urcité a zrozumitel'né
a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie s obmedzené (ods. 1).
Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 2).

V zmysle § 31a ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona konanie o niavrhu na vklad

sa prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeZnej otazke.

V zmysle vykonavacej vyhlasky UGKK SR ¢&. 79/1996 Z.z. ku katastralnemu zakonu
sa v konani o povolenie vkladu skiuma aj to, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu
do katastra (§ 36b ods. 1, pism. ¢/). Pri skiimani platnosti zmluvy sa zist'uje, ¢i pravny ukon
svojim obsahom alebo i¢elom neodporuje zakonu alebo ¢i ho neobchadza, alebo sa neprieci
dobrym mravom, a to najmi, €i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie si na prekazku
okolnosti, ktoré brania nakladaniu s nehnutel’nost’'ou, a ¢i k pravnemu tikonu tucastnika,
ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutel’nost’ou, pripadne k zmluve ako celku bol

udeleny potrebny stihlas (§ 36b ods. 2. pism. f/).

Odvolaci stud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze v danom pripade sa sprava
katastra vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami neriadila, ked’ napriek vedomosti
o existencii uznesenia KS v Trnave obmedzujiceho dispozicné pravo zalozcu k tam

uvedenym nehnutel'nostiam, ktoré bolo faxom doru¢ené sprave katastra uz 5.6.2006, povolila
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na navrh podany dna 26.5.2006 vklad zdlozného prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi
ucastnickou 1/ ako zélozcom a ucastnikom 2/ ako zdloznym veritelom a to dna 26.6.2006.
Sprava katastra v zmysle § 32 ods. 1 a2 SP v spojeni s § 31 ods. 2 katastralneho zdkona mala
povinnost’ na zaklade doru¢eného faxu — uznesenia KS v Trnave — vykonat’ riadne Setrenie
0 tom, ¢i neexistuju prekazky pre povolenie vkladu, pretoze z tohto uznesenia bolo zrejmé,
ze dispozicia zalozcu bola urCitym sposobom obmedzena. Obmedzujucu poznamku
Vv suvislosti s uvedenym uznesenim KS v Trnave zapisala sprava do katastra pod Z 1496/06
az dna 22.8.2006. Ak by sprava katastra postupovala v sulade so zakonom, zistila by,
ze V rozhodnom cCase zalozca nemal pravo nakladat’ s nehnutel'nostami a preto mala v tejto

Casti navrh na vklad zaloZného prava v prospech C. zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na vyrok uznesenia KS v Trnave
¢. k. 9C0/30/2006-73 a v suvislosti s nim na ustanovenia § 159 os. 2 v spojeni s § 167 ods. 2
OSP, z ktorych vyplyva, Ze zavdznou castou sudneho rozhodnutia je prave jeho vyrok.
Vyrokom sud zakazal zalozcovi ,,akymkol'vek sposobom nakladat’ s nehnutel'nostami, tieto
previest na inu osobu®. Odvolaci sud sthlasi s argumentaciou krajského sudu, Ze pojem
,»hakladat’ akymkol'vek sposobom s nehnutelnost'ou® zahfiia aj zékaz k nehnutel'nosti zriadit’
zalozné pravo. Hoci vyrok nie je sCasti v stilade s odovodnenim rozsudku, nemozno dospiet’
k zaveru, ze obmedzenie dispozicie sa tyka len prevodu — Vv takom pripade by vyrok znel
jednoznacne, ze sa zdloZcovi zakazuje nehnutel'nost’ previest’ na inti osobu. Treba zdoéraznit’,
7ze rovnaky nazor zastava aj Katastralny urad v Nitre, ktory vo svojom rozhodnuti
konStatoval poruSenie zikona spravou katastra, ktora bola viazana uvedenym vyrokom
zahriajicim aj zakaz zakladania nehnutel’nosti. Je preto zrejmé, ze sprava katastra
V rozpore so zakonom povolila vklad zalozného prava v Case, kedy musela mat vedomost’
0 pravdepodobnom obmedzeni dispozi¢ného prava zalozcu, hoci v sulade so zdkonom mala
konanie prerusit’ a zabezpecit' si potrebné podklady pre svoje rozhodnutie a skumat,
¢i nenastali okolnosti braniace povoleniu vkladu. Ak by sprava katastra postupovala tak,
ako jej to ukladd zadkon, nemohla by povolit’ vklad zalozného prava, pretoze na to neboli

splnené zdkonom pozadované podmienky.

K namietke ucastnicky 1/ ohladne tvrdeného zmeskania lehoty na podanie Zaloby
prokuratorom odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 250b ods. 5 OSP v zneni G¢innom

ku 31.12.2009, podla ktorého je lehota na podanie zaloby 2 mesiace od pravoplatnosti
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rozhodnutia, ktorym protestu nebolo vyhovené. (Jednoro¢na lehota, v ramci ktorej mohol
prokurator podat’ Zalobu, bola zrusena k 1.7.2007.) V predmetnej veci je tymto rozhodnutim
rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre ¢. Vo 20/2009-4/Zv zo dna 27.5.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.6.2009, dvojmesacna lehota preto uplynula dnom 31.8.20009,
lebo posledny deni lehoty pripadol na nedel'u (§ 57 ods. 2 OSP). Ak by sa malo pocitanie lehot
riadit’ znenim § 250b ods. 5 OSP u¢innym v ¢ase rozhodovania o vklade zalozného prava tak,
ako to uviedla ucastnicka 1/ v odvolani, iSlo by o retroaktivitu, ktora je v naSom pravnom

poriadku zakazana.

K odvolacim dovodom ucastnika 2/, ze prokuratorom navrhovanym postupom
by doslo k zmene podmienok Gverového vztahu (medzi C. ako veritelom a G&astnikou 1/
ako dlznickou) atento by sa stal rizikovym a problémovym, odvolaci sud uvadza,
ze ak by nedoslo k pochybeniu na strane spravy katastra, bol by veritelom s prednostnym
pravom uspokojenia Mgr. H. a nie C., ktora by pri spravnom a zakonnom postupe Zalovaného
zmluvu o zaloznom prave k nehnutel’nostiam s ucastni¢kou 1/ pravdepodobne nebola uzavrela
prave z dovodu, Ze k predmetnym nehnutel'nostiam by Vv rozhodnom ¢ase bolo zaznamenané
obmedzenie dispoziéného prava Mgr. S.. Nemozno prehliadnut’ a tolerovat’ porusenie zdkona
spravnym organom, ktoré vyraznym sposobom zasahuje do prav a opravnenych zaujmov
jednej osoby, len preto, Ze je ,,vyhodnejSie pre iny subjekt. Ak by spréva katastra neporusila
zakon a postupovala by tak, ako jej to predpisy ukladaju, bola by v katastri riadne a vcas
zaznamenand poznamka obmedzujuca dispozi¢né pravo tucastnicky 1/ nakladat
s nehnutel'nostami, teda nemohla by byt vtom case G¢inne uzavretd zmluva 0 zaloznom
prave k tymto nehnutelnostiam medzi C. a Mgr. S.. Mgr. H. by bol takto v postaveni veritel'a
so skorsim poradim na uspokojenie jeho nemalej pohladavky od matky Mgr. S., ktora sporné
nehnutel'nosti previedla na svoju dcéru darovacou zmluvou, pricom neplatnosti tejto zmluvy
sa Mgr. H. tspesne dovolal v samostatnom siidnom konani. K zmareniu exekucie by podla

nazoru odvolacieho sidu nedoslo, no pohl'adavka Mgr. H. by bola uspokojend prednostne.

Treba dodat’, ze rozhodnutim vo veci samej /relativna neplatnost’ darovacej zmluvy/
predbezné opatrenie a uznesenie KS v Trnave ¢. k. 9Co 30/2006-73 v zmysle § 77 OSP
zaniklo a preto bude tlohou spravy katastra tato skuto¢nost’” v novom rozhodnuti zohladnit’

a vysporiadat’ sa s novovzniknutou situdciou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia krajského sudu, ktory vychadzajuc zo skutkového stavu v Case vydania
napadnutého rozhodnutia spravy katastra (§ 2501 ods. 1 OSP) konStatoval poruSenie
zakonnych ustanoveni v postupe a rozhodnuti zalovaného a preto spravne zalobou napadnuté
rozhodnutie o povoleni vkladu zrus$il. Odvolacie dovody tcastnikov 1/ a 2/ neboli sposobilé
spochybnit’ takto ustaleny pravny zaver krajského stdu, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho rozsudok podl'a § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP Vv spojeni

s § 250k ods. 1 OSP, ked tuspeSnému Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo

si ich neuplatnil a ucastnikom 1/ a 2/ preto, ze neboli v konani Gspesni.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. oktobra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



