Najvyssi sad 9S0/58/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. K., bytom N.. S..
C. ¢. X., P, proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 nejasnom navrhu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 26. januara 2011, ¢. k. 125d/172/2010-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine
z 26. januara 2011, ¢. k. 125d/172/2010-25, zruSuje avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol navrh navrhovatela a odporkyni

nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajskému sudu bol dna 8. septembra 2010
doruceny neuplny navrh navrhovatela na preskimanie rozhodnutia odporkyne cislo X.
0 zvySenie predcasného starobného dochodku, preto krajsky sid navrhovatel'a uznesenim zo
16. novembra 2010 vyzval na doplnenie navrhu a blizSiu Specifikaciu rozhodnutia, ktoré
napada. Sud sucasne navrhovatel'ovi dorucil vyjadrenie odporkyne a oznamil navrhovatelovi,
ze konania o prepocCitanie predcasného starobného doéchodku, vedené pod sp. zn.
125d/327/2008 bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo dia 18. marca 2010, ktorym sud
sucasne postlpil vec na vybavenie odporkyni a poucil navrhovatel'a, ze ak sa domnieva, ze
odporkytia nekond, ma moznost’ podat’ na stid zalobu na ne¢innost’ spravneho organu. Krajsky

std navrh odmietol podl'a § 250p O.s.p.



2 9S0/58/2011

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol,
ze sud jeho navrh odmietol nespravne z dovodu, Ze konanie 12Sd/327/2008 je pravoplatne
skonfené. M4 za to, Ze odporkyna nekona nie vo¢i nemu, ale voci stidu. Odporkyna mu
priznala starobny dochodok len zpoloviénych prijmov apri odiati nizSieho dochodku
dovodila tym, ze pri subehu dvoch déchodkov mu patri ten vys$si. Ani std nepochopil, Ze
V jeho pripade nejde o subeh dvoch rovnocennych dochodkov, ale o sibeh dvoch poloviénych
dochodkov. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sadu
na d’alSie konanie, v ramci ktorého bude doplnené dokazovanie znalcom z oblasti socialneho
prava na posudenie postupu odporkyne vo veciach, vedenych pred krajskym sudom
pod sp. zn. 12Sd/170/2010, 12Sd/172/2010 a 12Sd/327/2010. K odvolaniu pripojil aj rovnopis
listu, adresovaného generalnemu prokuratorovi, z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, ze
krajsky sid uznesenim z 18. marca 2010 odstipil odporkyni na konanie a rozhodnutie jeho
ziadost’” o zapoc€itanie Ciastocného invalidného dochodku k predéasnému starobnému

dochodku, odporkyna jemu ani sudu doteraz stanovisko neposlala.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu potvrdil. Vo veci rozhodla rozhodnutim zo 6. méaja 2009.
Stcasne uviedla, Ze Cciastoény invalidny dochodok, poberany od 29. marca 1992,
bol zhodnoteny do hrubého zarobku na ucely vypocétu starobného doéchodku Ilen

do 31. decembra 1994, lebo po 31. decembri 1994 uz také zapocitanie zakon neumoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie si dané podmienky

na jeho potvrdenie alebo zmenu.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel' poukazuje na to, Ze napriek rozhodnutiu
stidu o postiipeni veci na konanie, odporkyna neopravila svoje rozhodnutie a nedostal Ziadne

rozhodnutie ani od sudu.

Krajsky sud podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela na doplnenie netuplného
navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne o opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti v lehote
10 dni uznesenim ¢. k. 12Sd/172/2010-20 zo 16. novembra 2010, majuc za to, Ze navrhovatel

sa domaha preskimania rozhodnutia, ktoré vSak blizsie neSpecifikoval.

Navrhovatel' v podani z 3. decembra 2010 uviedol, Ze odporkyna mu vypocitala

starobny dochodok len zo mzdy, dosahovanej v skratenej pracovnej dobe, pricom mu bez
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nahrady odnala ¢iasto¢ny invalidny dochodok. Jeho ndmietky, Ze mu bol priznany polovi¢ny
dochodok bez prihliadnutia na odnatie in¢ho poloviéného doéchodku, krajsky sud uznesenim
z 18. marca 2010 odstupil odporkyni na konanie a rozhodnutie. Odporkyna mala teda konat’

a vo veci rozhodnut’.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu, aj ked’ navrh na zadatie konania nespliia potrebné
nalezitosti, z jeho obsahu a obsahu k nemu pripojenych listin, ako aj z podania navrhovatel'a
z 3. decembra 2010 nevyplyva, Ze by sa navrhovatel domahal preskimania konkrétneho
rozhodnutia odporkyne, ale javi sa ako navrh podla § 250t O.s.p., aby sud vyslovil povinnost’

odporkyne konat’ a rozhodnut’ vo veci, ktora jej bola postiipend uznesenim z 18. marca 2010,
sp. zn. 12Sd/327/2008.

Vzhl'adom na uvedené vyzva, aby navrhovatel doplnil neuplny névrh o presné
oznacenie rozhodnutia odporkyne, bola nespravna apreto neboli splnené podmienky
pre odmietnutie navrhu podl'a § 250p O.s.p. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie v stilade s § 221 ods. 1, 2 O.s.p.

V d’alSom konani krajsky sid znovu navrhovatela vyzve, aby doplnil svoj navrh
a uviedol, ¢i sa doméha vyslovenia povinnosti odporkyne rozhodnat’ o jeho navrhu, ktory jej
bol odstapeny uznesenim Krajského siidu v Trencine z 18. marca 2010, sp. zn. 12Sd/327/2008

alebo ¢i sa domaha nieCoho iného. AZ na tom zaklade bude moct’ vo veci rozhodnut’ znovu.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



