Najvyssi sid 4S7£/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobcu: S., a.s., so sidlom N.Z., zastupencho R. C. s.r.0., ICO: X, advokdtska kanceldria
S0 sidlom B., proti zalovanému: Dariové riaditeP’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢.
13, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/3755-
20239/2010/990262-r zo dia 02. juna 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/108/2010-80 zo dia 20. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
. k. 11S/108/2010-80 z 20. decembra 2010 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovaného
. 1/1224/3755-20239/2010/990262-r z 02. juna 2010 a dodato¢ny platobny vymer Dafiového
uradu Nové Zamky ¢. 631/230/68986/09/BI z 30. decembra 2009 z rus§uje podla § 250j

Cx<

(@3

ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ OSP avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 592,40 Eur

na ucet jeho pravneho zastupcu R. C. s.r.0., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane,
dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu Nové Zamky ¢. 631/230/68986/09/BI
zo dna 30.12.2009, ktorym spravca dane na zadklade vysledkov datiovej kontroly vyrubil
zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sprave dani*) rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka
2005 v sume 177 338,21 Eur.

Zalobcovi bol na zaklade vysledkov danovej kontroly zvyseny zaklad dane z prijmov
za sledované zdanovacie obdobie z dovodu zistenia nespravneho odpisovania ojazdenych
autobusov vedenych v majetku zalobcu.

Na zéklade daiiovej kontroly bolo spravcom dane zistené, Ze zalobca, zovSeobecnene
vyjadrené, postupne v priebehu rokov 2003 az 2005 kipou nadobudal do svojho majetku
autobusy, Zalobcom zaradené do jeho obchodného majetku na et 022 023 — dopravné
prostriedky, na ktoré si v roku 2005 uplatiioval danové odpisy. Spolocnym znakom pri tychto
obchodnych transakciach ohladne dopravnych prostriedkov bolo zistenie, ze sa nejednalo
0 novy majetok, ale o autobusy, ktoré zalobca ako staré, opotrebované a danovo odpisané
autobusy (roky vyroby 1986 — 1987) postupne predaval tretiemu subjektu — obchodnej
spolo¢nosti B.D.T., spol. sr.0. anasledne tie ist¢é autobusy po ich generalnej oprave
zhodnotenim z rady modelu 700 na model 900, kupil od tej istej spolo¢nosti B.D.T., spol.
S r.0. ako nové a zaradil ich na ucet 022 023 — dopravné prostriedky. Na zaklade vysledkov
dokazovania realizované¢ho v ramci dafiovej kontroly vySlo najavo, Ze predmetné autobusy
boli postupne predavané a kupované v retazci cca piatich subjektov, priCom z listinnych
dokazov danovych dokladov a vypovedi svedkov vyplynulo, Ze kontrolované a preverované
obchody sa neuskutoc¢nili tak, ako st deklarované danovymi dokladmi, a teda tieto doklady
nezaznamenavaju verne skuto¢nosti, ktoré su ich obsahom. V skutocnosti predmetné autobusy
boli vodi¢mi Zalobcu dovezené do spolo¢nosti R., s.r.0., kde boli opravené a po oprave boli
vodi¢mi zalobcu, az na niektoré vynimky vodi¢mi spolo¢nosti R., S.r.o., prevezené spat

k Zalobcovi. Preverovanim jednotlivych obchodnych transakcii na zaklade dokladov spravca
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dane zistil, ze doklady boli vystavené bez uskutocnenia zdaniteného plnenia ako zakladnej

podmienky pre uplatnenie daitiového vydavku.

Krajsky sid v Nitre po sudnom prieskume zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia ako i zakonnosti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, dospel k nazoru,
7e zalobe nie je mozné vyhoviet azalobu zamietol. Prvostupnovy sud zobsahu
administrativneho spisu zistil a ustalil, ze v postupe oboch stupiiov spravnych organom
nedoslo k poruseniu zdkona o sprave dani, priCom s poukazom na zdsadu vol'ného hodnotenia
dokazov ovladajucu danové konanie dovodil opravnenim spravcu dane na vykonanie dokazov
ajeho prdvom na volbu dokazného prostriedku v zavislosti od preukazovanej otazky.
Preto podla krajského sudu spravca dane v preskimavanej veci postupoval spravne,
ked’ vzhl'adom na Zalobcom predlozené¢ doklady vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
a doziadaniami na prislusné danové turady. Vzhl'adom na uvedené, prvostupiiovy sud
vV odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze sa pri preskimavani spravnych
rozhodnuti obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravca dane vychadzal
a ktoré Zalobca spochybiiuje, st relevantné, najméd kvoli pramenu, z ktorého vychadzaju,
d’alej na preverenie dodrzania procesnych zasad dafiového preskimavaného konania, a taktiez
skimal, ¢i z vykonanych dokazov logicky vyplyva skutkovy zaver, ku ktorému dospel

zalovany.

Prvostupiiovému sudu z administrativneho spisu vyplynulo, ze spravca dane
na zistenie zalobcom oznacenych dodévatel'skych faktir na kipu ojazdenych autobusov
od spolo¢nosti B.D.T., spol. s r.o. vykonal rozsiahle Setrenie na zaklade navrhov zalobcu ako
i podla vlastného uvazenia. Na zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil spravny zaver, Ze
fakturacia predmetnych autobusov je sucast’ ret'azca, pricom autobusy prechadzali od Zalobcu
cez ostatné ¢lanky ret'azca naspét’ k zalobcovi (napr. zalobca — O. O. alebo B.D.T., spol. sr.0.
alebo E., s.r.o. — S.B,, s.r.o. — R, s.r.o. - B.D.T., spol. sr.0. — zalobca), a ze doklady k tymto
transakcidm boli vystavené bez dodania tovaru, pretoze pohyb autobusov sa nezhodoval
s ¢asovou postupnostou vystavenych faktar. Podl'a krajského stidu z relevantnych dokazov,
ako faktir avysluchov svedkov, sprdvca dane izalovany spravne vyvodili zaver,
ze predmetné autobusy boli len prepravené do firmy R., s.r.o. za ufelom vykonania ich
generalnych oprédv, pricom tieto opravy neboli zalobcovi fakturované. Z uvedeného dovodu
bol podl'a prvostupiiového sudu spravny postup spravcu dane, ked’ zalobcovi neuznal danové

odpisy uctované v roku 2005 za kupu tychto autobusov, nakolko tymto postupom Zzalobca
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porusil § 21 ods. 1 zakona o dani zprijmov. Krajsky sad sporné vydavky oznacil
za nesuvisiace so zdanitenym prijmom zalobcu, ktorych vynaloZenie na danové ucely
zalobca dostatocne nepreukazal, iked tieto naklady uctoval. Podla stdu skuto¢nost,
ze zalobca poukazuje na prijatie zdanitelného plnenia s poukazom na vystavené faktury,
nie je este dostatocnym podkladom na splnenie podmienky odpocitatelného vydavku
v zmysle § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, pretoze je nevyhnutné preukazat’ aj to, Ze sa tak
stalo v pric¢innej suvislosti s deklarovanym vztahom. Tuto poziadavku zalobca nedokazal
podla sidu preukazat, pric¢om transakcie, ktoré v danom pripade Zalobca tiétoval, nespliiali

podmienky ¢asovej a vecnej suvislosti podl'a zakona o dani z prijmov.

Prvostuptiovy sud neakceptoval tvrdenie zalobcu o vdcSej vyhodnosti predaja
a naslednej spitnej kapy opravenych autobusov pred uzavretim zmluvy o oprave Veci,
resp. zmluvy o dielo z dévodu prenesenia zodpovednosti v pripade vzniku §kody na predmete
opravy, pretoze tuto obranu zalobcu povazoval za Gcelovl, nemajicu oporu v zakone o sprave

dani.

Podla stidu faktary predlozené Zalobcom nezodpovedaju  skutocnosti,
pretoZe spolo¢nosti podiel'ajice sa na retazci predaja a kupy jazdenych autobusov vystavovali
faktury bez toho, aby jazdené autobusy realne zhodnotili, a teda je spravny zaver Zalovaného,
ze uvedenu transakciu predaja autobusov a ich spétnej kupy po ich generalnej oprave, zalobca

uskuto¢nil za uc¢elom ziskania danovej vyhody.

Pokial’ ide o rozsudok ESD z 12.1.2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03, C-
484/03 (riesi plnenia, ktoré st poznacené podvodom v danovych vztahoch .... "imysel iného
subjektu ako dotknutého platitel'a dane ... "), sud povazuje za potrebné uviest, ze tento sa
na prejednavanu vec nevzt'ahuje, nakol'ko v danej veci skutkovy stav je jasny a nesporny.
Obdobne i1 dalSie uvadzané rozhodnutia NS SR uz publikované (niektoré tykajice sa
i rozhodnuti tohto sudu) riesia daiové plnenie (naklady alebo odpocitanie DPH), ale s inym

skutkovym zakladom a podl’a ndzoru sidu sa na preskimavant vec nevztahuju.

Krajsky siud sa stotoznil so zdverom Zalovaného, Ze celd transakcia generalnej opravy
starych autobusov (po ich vyradeni z majetku Zalobcu) a ich spétnd kupa Zalobcom bola
uskutocnend za ucelom ziskania danovej vyhody. Nie je sporné, ze Zalobca ako danovy

subjekt fakturoval a deklaroval svoje transakcie ako ndkup a predaj hnutelného majetku,
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ktory ale presiel iba fakturacne piatimi subjektmi, avSak v skuto¢nosti vzhl'adom na vykonané
dokazovanie v dailovom konani i§lo o sluzbu, t.j. generalnu opravu autobusov, resp. opravu
autobusov, ktori vykonala jedna spolocnost, ktora pre zalobcu nevystavila fakturu,
a preto obeh dokladov cez d’alSie subjekty bol neopodstatneny, z ktorych ani jeden neprispel
k Ziadnemu ekonomickému zhodnoteniu predmetnych autobusov. Faktary aj podl'a nazoru

prvostupniového sudu boli vystavené ucelovo, bez readlneho zhodnotiteI'ného plnenia.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal prostrednictvom pravnej zastupkyne
v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. b), c), d) af)
Obcianskeho sudneho poriadku ( d’alej len ,,OSP*) a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit
tak, ze rozhodnutie zalovaného ako i dodato¢ny platobny vymer zrusuje avec mu vracia
na nové konanie. Zalobca povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu za nespravne a namieta
zakonnost’ oboch stupiiov spravnych rozhodnuti ako i konani predchadzajucich ich vydaniu.

Zalovany namieta nedostatoéné anespravne  zistenie skutkového  stavu,
pretoze zalovany ani prvostupnovy sud pri skiumani celkovej vysky ekonomického
zhodnotenia ceny autobusov nebrali do uvahy znalecké posudky vypracované na ocenenie
generalnej opravy autobusov.

Podrl'a Zalobcu neprebehlo riadne dokazovanie, sid ani Zalovany neodovodnili, z akého
dovodu nepouzili pri skimani vysky spornych danovych odpisov cenu opravenych autobusov
vyplyvajucu zo znaleckych posudkov predloZzenych Zalobcom. Krajsky sud podla Zalobcu
pochybil, ked’ nevykonal potrebné dokazovanie a opomenul aplikdciu ustanovenia § 250i
ods. 1 druhej vety OSP, podl'a ktorej sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia. Zalobca uvadza, e navrhoval doplnenie dokazovania v priebehu
danovej kontroly ( v namietkach zo dna 27.11.2009 predlozenych vo vyjadreni k protokolu
o vysledku danovej kontroly) ako iV odvolacom danovom konani v doplneni doékazov
predlozenych Zalobcom dina 30.04.2010. V uvedenej suvislosti povinnosti prihliadat’ na pravo
danovych subjektov navrhovat’ vykonanie dokazov na podporu ich tvrdeni zalobca poukazuje
na znenie pravnej vety obsiahnutej v rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 65,66/01 a 7 Sz 124/01, 21/2002.

Zalobca poukazuje na nedodrzanie postupu podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 1a pism. c)
zdkona o sprave dani v ramci dafiovej kontroly a nasledne dafiového konania. Zalobca ma
za to, ze spravca dane nepreveroval dosledne skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie

daniovej povinnosti Zalobcu.
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Podla zalobcu spravca dane nedostatocne a nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav, nakol’ko spravca dane hoci ustalil, ze neuznal danové vydavky vyplyvajice z faktur
za nakupené jazdené autobusy, neprihliadal na Zalobcom poukazovanu skuto¢nost’, ze Zalobca
vynalozil néklady na zabezpeCenie nakupenych autobusov, ktorych ekonomicka hodnota sa
po vykonani ich generalnej opravy zvysila, a ani nebral do uvahy skutocnost’, Ze nakupené
autobusy su stale vedené v majetku zalobcu a st pouzivané v sulade s jeho predmetom
¢innosti na dosahovanie zdanitelného prijmu. Z uvedeného dévodu malo byt podla Zalobcu
vycCislenie ekonomického zhodnotenia opravenych autobusov predmetom dokazovania

V ramci dantiového konania.

To, Ze autobusy boli zhodnotené, danové organy ani krajsky sud nespochybiiuji.
Spravca dane sa v ramci daniového konania znaleckymi posudkami zaoberal, zalobca vyjadril
nazor, ze spravca dane mal zrejme pochybnosti o ich vierohodnosti, avSak v kone¢nom

dosledku neurobil k hodnoteniu tychto znaleckych posudkov Ziaden zaver.

V suvislosti s potrebou skimania ekonomického dovodu danovej transakcie ako
sucasti zdsady posudzovania pravneho tUkonu podla jeho obsahu zalobca poukazuje
na rozhodnutie NS SR ¢. 4 S20KS 90/2006 zo diia 17.05.2007 a rozhodnutia Ustavného sudu
SR ¢&. 1.US 241/07-44 zo diia 19.09.2008 a &. 34/2009.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze nespochybiiuje ekonomickt podstatu nakupu a predaja
autobusov, ktorou bola modernizécia autobusov, ale podl'a Zalobcu nie je mozné, aby danové
organy sankcionovali Zalobcu, resp. vyvodzovali dosledky vo¢i nemu za to, akou pravnou
formou tito transakciu uskutoénil. Zalobca sa v tejto svislosti odvolava na zmluvna volnost
subjektov sukromného prava a z nej vyplyvajiceho prava na slobodnu volbu formy pravneho
tikonu, akou zabezpe¢ia ekonomicki podstatu pravnych tukonov. Zalobca vidi rozpor
vV dovodoch rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze na jednej strane spravca dane ako 1 zalovany
nespochybnili ekonomické zhodnotenie opravenych autobusov, avSak na druhej strane
zaroven Ziadaju preukazanie tejto danovej transakcie danovymi dokladmi napriek tomu,
ze ekonomické zhodnotenie autobusov zalobca vydokladoval fakturami o kiipe autobusov
ataktiez znaleckymi posudkami na ocenenie opravenych autobusov, z ktorych vyska
ekonomického zhodnotenia autobusov vyplyva. Zalobca ma za to, Ze pokial’ dafiové organy
povazovali predaj a naslednt kipu ojazdenych autobusov za neplatné, i ked’ to v napadnutych

rozhodnutiach jednoznacne neuviedli, mali akceptovat’ daitové vydavky na zéklade kauzy,
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ktori uznali, ato opravy, modernizacie autobusov. Taktiez Zalobca nemdze suhlasit’
S0 zaverom zalovaného, ze zalobca realizovanim uvedenej transakcie zabezpeCenim
modernizacie vozového parku kipou opravenych autobusov ziskal dafiova vyhodu. Zalobca
namieta, ze prvostupnovy ani druhostupniovy spravny organ v konani nepreukézali,
aku dafiovii vyhodu mal zalobca ziskat, nevy¢islili jej hodnotu, ani neuviedli zakonné

ustanovenia, na zaklade ktorych odvodzuju tento zaver.

Na zaklade vysSie uvedeného zalobca namieta nezakonnost” napadanych spravnych
rozhodnuti z dovodu porusenia ustanovenia § 30 ods. 3 aods. 7 zakona o sprave dani,
pretoze spravca dane ani Zalovany v rozhodnutiach neuviedli, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre neuznanie odpisov vydavkov na kipu ojazdenych autobusov, aké tvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov, predovsetkym z akého dévodu nebolo akceptované zalobcom
navrhované vykonanie dokazov znaleckymi posudkami ana zaklade akych pravnych
predpisov spravne organy rozhodovali, ked’ neuznali predaj a kipu ojazdenych autobusov ako

spdsob modernizacie autobusov.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu Zzalobca namieta, ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, hoci netplne zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a taktiez
nevykonal  zalobcom navrhnuty dokaz predlozenymi  znaleckymi  posudkami,
z ktorych vyplyva vyska ekonomického zhodnotenia kupenych autobusov potrebna

na spravne urcenie vysky danovych odpisov.

Zalobca v odvolani okrem zmeny odvolanim napadnutého rozsudku vyssie uvedenym
sposobom navrhuje, aby odvolaci sid vykonal dokazovanie za ucelom tUplného zistenia

skutkového stavu rozhodujuceho pre spravne uréenie dane.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nad’alej sa pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia k zalobe, nakol’ko odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému
rozsudku neobsahuje nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa uz zalovany nevyjadril.

Vo vyjadreni k zalobe zalovany opdtovne zhrnul dokazné zistenia spravcu dane
svedciace o tom, ze zalobcom predlozené danové doklady pouzité na deklarovanie danovych
vydavkov sa nezakladaju na realnom plneni, t. j. k predaju a kiipe predmetnych autobusov
nedoslo, pricom sprdvcom dane zisteni — redlnu transakciu opravy autobusov Zalobca

nevedel preukazat. Ten nepredlozil doklady, z ktorych by vyplyvala fakturovand oprava
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autobusov, ceny pouzitych nahradnych dielov, stciastok, materialu ako icena prace
za opravy, ktoré vykonala spolo¢nost R., s.r.o. Zuvedené¢ho dovodu zalovany nemal
moznost’ vyc¢islit ekonomické zhodnotenie hmotného majetku, kedze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a v danovom konani danovymi dokladmi cenu generalnej opravy
autobusov, t. j. skuto¢nej obchodnej transakcie, nepreukazal. Zalovany mé za to, Ze Zalobca

tym porusil ust. § 19 a § 21 zdkona o dani z prijmov.

Na stdnom pojednavani, konanom na Krajskom sude v Nitre, pravny zastupca
zalovaného, okrem wuz dosial pisomne vznesenych namietok, do zapisnice doplnil,
ze pripusta pravo spravcu dane posudit’ uréity typ pravneho tkonu a skiimat’ i pripadné
zastierania pravneho tkonu, ¢o zalovany sice v napadnutych rozhodnutiach naznacil (podla
zalobcovho vyjadrenia ,,i zacal, ale iba okrajovo®), ze v pripade zalobcom deklarovanych
transakcii predaja a kupy opravenych autobusov iSlo o zastrety pravny ukon, avSak spravca
dane nedefinoval, 0 aky pravny ukon malo ist a nevyhodnotil tito skutocnost. Pravny
zéastupca zalobcu opdtovne poukazal na to, zZe spravca dane sa nezaoberal pravnym dovodom
neuznanych obchodnych transakcii, ktory vyplyva zuverovej zmluvy, ktorou Zalobca
zaobstaral penazné prostriedky na obnovu vozového parku kipou novych alebo jazdenych

autobusov.

Zalovany na pojednavani k vznesenym namietkam Zalobcu opitovne uviedol,
7e z0 strany zalobcu nebolo preukazané deklarované tvrdenie zalobcu, ani transakcie medzi
preverovanymi piatimi ¢lankami, preto nedoslo k pravnym tikonom kupa — predaj, ale islo
0 opravu autobusov spolo¢nostou R., s.r.o. Zalobca nebol v priebehu dafiového konania
schopny predlozit’ dokazy a definovat’ celi opravu autobusov, aké opravy boli vykonané na
predmetnych autobusoch.

K povinnosti spravcu dane definovat’ zastrety pravny ukon zalovany uviedol, Ze to nie

je jeho povinnost'ou, pretoze zalobca mal preukdzat’ ekonomické zhodnotenie autobusov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal

v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie

prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvysSicho suidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni


http://www.nsud.sk/
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s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednohlasne dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym orgdnom sa prihliada, len ak

vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a std prvého
stupnia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie

spravneho orgénu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podrla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka

vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani, na tcely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich vyhl'adavanie, overovanie podkladov
potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie, danova kontrola, evidovanie
dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov,
danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov la) podla tohto

zédkona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade

SO vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
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na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v danovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,

pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vySlo najavo.

PodPa § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiiovani danovych predpisov
v dafiovom konani sa berie do tivahy vzdy skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej

skuto¢nosti rozhodujicej pre urcéenie alebo vybratie dane.

PodPa § 15 ods. 1 prvé dve vety ziakona o sprave dani daifiovou kontrolou
zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoc¢nosti
rozhodujtice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u dafového

subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danovad kontrola sa vykondva

V rozsahu, ktory je nevvhnutne potrebny na dosiahnutie 0i¢elu podl'a tohto zakona alebo

osobitného predpisu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie

spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujiice

pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnej$ie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,

ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej

povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

PodPa § 29 ods. 5 zakona o sprave dani, ak dafiovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost’ pri urceni vySky dane, moZe spriavca dane vySku dane s nim dohodnut’.

Na tato dohodu sa vzt'ahuje primerane § 11.
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Podla § 29 ods. 6 zdakona o spriave dani, ak nesplni dafiovy subjekt
pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti,
V dosledku ¢oho nemoZno danovua povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neurci ani podl’a
odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal tikony, ktoré svojim obsahom alebo tcelom
odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie
zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urcovani dafnovej
povinnosti opravneny pouZzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara
bez sucinnosti s danovym subjektom. Takymito poméckami moZu byt najmi listiny,
vypisy z verejnych ziznamov, daiiové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky
a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane,
Statnych organov a obci, zdujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane
z0 zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych

subjektov.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti,

ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol

vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania akeo aj vierohodnost’, spravnost’

alebo aplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovvm subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov

a pouZitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 2 pism. i) zdkona o0 dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (naklad)

na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom,

zautovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6

ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. b) zakona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo
dafiovej straty sa vychddza u danovnika uctujuceho v ststave podvojného uctovnictva

z vysledku hospodarenia.
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Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) az ¢) zakona o dani z prijmov vysledok hospodarenia alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa a) zvysi
0 sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnit do danovych vydavkov alebo ktoré boli
do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske, b) zvysi o sumy, ktoré nie su sucast'ou
vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona st zahriiované do zakladu dane, C) znizi
0 sumy, ktoré su sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona sa nezahrnt

do zakladu dane.

Podrl'a § 19 ods. 3 pism. a) zakona o dani z prijmov dafovymi vydavkami st aj odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku ( § 22 az § 29 - Technické zhodnotenie hmotného

majetku a nehmotného majetku ).

Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie st vydavky
(néklady), ktoré nestvisia so zdanitel'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) dafiovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucCely nie je dostatocne

preukazané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gctovnictve®) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné
pripady Gétovnymi dokladmi. Uétovanie uétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykona

uctovna jednotka G¢tovnym zapisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zédkona o Uc¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Uctovat tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st

predmetom uctovnictva, a o financ¢nej situdcii uctovnej jednotky.

Preskimanim obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sid zistil,
ze spornou otazkou medzi Zalobcom a zalovanym nie su skutkové zistenia spravcu dane
ohladne zdmeru Zalobcu modernizovat’ vozovy park opravou jeho vlastnych autobusov ako

i sposobu zabezpecenia ich opravy, t. j. ich predajom a spatnou kipou.

Sporné zostava medzi ucastnikmi stidneho prieskumu otézka, ¢i je dostatoény sposob
a rozsah vykonaného dokazovania za celom zistenia skutocnosti rozhodujucich pre spravne

uréenie dafiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie.
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Prvostupniovy sud sa stotoznil sndzorom zalovaného, ze na zaklade Zalobcom
predloZzenych danovych dokladov za ndkup jazdenych autobusov nemozno uznat' zniZenie
zékladu dane realizovanim odpisov z ich nadobtdacej ceny, nakolko tieto danové doklady
boli vystavené ucelovo, nezobrazujuc redlne obchodné transakcie medzi zOCastnenymi
obchodnymi partnermi. Z uvedeného ddévodu tieto dafiové doklady nespinali zakonné
podmienky na to, aby boli pouzité na znizenie zakladu dane Zzalobcu formou odpisov z titulu
kapy predmetného hmotného majetku.

V preskimavanom spravnom ako 1sidnom konani bol ustdleny zaver,
ze hospodarskym cielom spornej obchodnej transakcie bola generdlna oprava a technické
zhodnotenie autobusov na vyssiu radu, priCom realizdciu oprav zalobca ziadnym spdsobom
nepreukdzal. Nedostatok danovych dokladov (obchodna spolo¢nost’” R., s.r.o. zZalobcovi
vykonané opravy autobusov nefakturovala), pripadne inych listinnych doékazov
preukazujicich rozsah acenu vykonanych prac, pouzitych nahradnych dielov, suciastok
a materialu, spravne organy a prvostupniovy sud vyhodnotili ako nesplnenie ddkaznej
povinnosti zo strany zalobcu vyplyvajliicej mu z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.
Z uvedeného dovodu bol zdklad dane z prijmov Zalobcu za kontrolované zdanovacie obdobie
znizeny o sumy zodpovedajice odpisom za nakupené autobusy bez toho, aby bolo potrebné

inak upravovat’ zaklad dane.

S vyssie uvedenymi zdvermi zalovaného a prvostupniového sudu vo veci konecného

urcenia vySky danovej povinnosti spravcom dane sa odvolaci sud nestotoznuje.

Z vykonaného dokazovania realizovaného v ramci danovej kontroly jednoznacne
vyplyva, Ze zalobca uctoval danové vydavky na zdklade danovych dokladov vystavenych
Vv suvislosti s realizovanim zastretych pravnych tkonov. V tomto pripade sa ako zjavne
simulované¢ javia pravne Ukony predaja andaslednej spétnej kapy autobusov,
pricom dokazovanim vysla najavo vykonana, zalobcom skuto¢ne zamyslani, oprava
opotrebovanych, zastaranych a uctovne odpisanych autobusov. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze simulovanymi, naoko u¢tovne deklarovanymi pravnymi tkonmi kupy autobusov,
zalobca zrejme zastieral realizované, disimulované pravne tikony, ktorymi sa mala zabezpecit’
oprava autobusov zalobcu, pri€om zmluvné strany simulovanych a disimulovanych pravnych
ukonov nie su totozné, st vSak prepojené osobou zalobcu, v ktorého vlastnictve su predmety

zhodnotenia u oboch typov zmluvnych zavizkov.
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Obcianske pravo uzatvaranie zastretych pravnych ukonov subjektom stukromného
prava nezakazuje, avSak vo vztahu k nasledkom znich vyplyvajucich, ktoré maju vplyv
na povinnosti zmluvnych stran v zmysle noriem verejného prava, ktoré st simuléciou
pravnych tkonov obchadzané, nie je mozné ich uzatvaranie akceptovat. Prave k tomuto tcelu
vramci spravy dani, ktorej cielom, okrem iného, je overovanie podkladov potrebnych
na spravne a uplné zistenie dane, slizi uplatinovanie zasady skutocného obsahu pravneho
ukonu vyplyvajlicej z ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani. Vzhl'adom k tomu,
ze zmluvy o predaji a kipe spornych autobusov trpeli vedomou nezhodou voéle a prejavu
zalobcu vo vzt'ahu k ekonomickému ciel'u obchodnej transakcie, tieto pravne kony moZzno
povazovat’ za vadné s ndsledkom ich absolitnej neplatnosti. Pri skiimani skutocnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane je potrebné vychédzat' z konkludentného konania
zalobcu a realneho plnenia, ktoré vyslo najavo, hoci zalobca ich realizaciu nevie v daiiovom

konani pre nedostatok listinnych dokazov preukézat’.

Zalobca viedol uétovnictvo nepreukaznym spdsobom; toto neposkytovalo verny
a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, apreto vzbudzuje
pochybnost’ o vyske uctovanych danovych vydavkov uz len tym, ze danovymi dokladmi
deklaroval skutocnosti, ktoré sa nestali, co by mohlo mat’ vplyv na urCenie vysky danovej

povinnosti.

V tomto pripade je nesporné, ze zalobca opravené autobusy po opdtovnom zaradeni
do hmotného majetku nad’alej pouziva na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
(zalobca tato skuto¢nost’ demonstruje k odvolaniu priloZzenou tabul’kou znazorniujucou vynosy
za autobusy, na ktoré neboli uznané danové odpisy vroku 2005). Preto nie je mozné,
s prihliadnutim na ciel’ spravy dani a ti¢el danovej kontroly, akceptovat’ zistenia spravcu dane
0 vySke kontrolovanej dane z prijmu Zzalobcu za rok 2005 bez toho, aby sa po vyluceni
nespravne uplatnovanych odpisov skumali skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
kontrolovanej dane priznanej zalobcom, t. j. zistovanim skutocnych nédkladov Zalobcu

na technické zhodnotenie a modernizaciu autobusov sliziacich na dosahovanie zisku Zalobcu.

Nakol'ko danovymi vydavkami ovplyviiujiicimi zdklad dane, a tym aj celkova vysku
danovej povinnosti, st aj odpisy technického zhodnotenia hmotného a nehmotného majetku,

je zistovanie ich vySky podstatné pre naplnenie ucelu spravy dani — zabezpecit' inkaso
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zakonnym sposobom urcenej vysky dani do Statneho rozpocétu za sucasného zachovavania

prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

Spravca dane v ramci danovej kontroly zistil skutocny dovod simulovanych pravnych
ukonov Zzalobcu ako aj realizdciu pravnych ukonov zabezpecujucich opravy autobusov,
preto bolo jeho povinnostou vramci danovej kontroly zistit skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti zalobcu, i ked’ on nesplnil svoju dokazni povinnost'.
Splnenie ucelu danovej kontroly mal spravca dane zabezpecit’ vyuzitim postupu podla § 29
ods. 5 zékona o sprave dani, pripadne vyuzitim postupu podla § 29 ods. 6 uvedeného

procesného predpisu.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze wur¢it¢ danovo uznatelné vydavky
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zalobca v kontrolovanom zdanovacom
obdobi vynalozil, preto, s vyuzitim zasady posudzovania formalne deklarovanych pravnych
ukonov podl'a ich skuto¢ného obsahu, je potrebné brat’ do iivahy pri posudzovani skutocnosti
rozhodnych pre spravne urCenie dafiovej povinnosti hospodarsky ucel a vecny charakter

danového vydavku.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca si v daiovom konani nesplnil dokaznu povinnost’
anebolo mozné spravne urcit’ vysku dane a taktiez Zalobca vykonal Ukony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali (zakon
0 uctovnictve a zakon o dani z prijmov), bude v d’alSom konani na zvazeni spravcu dane,
akymi prostriedkami dokazovania podla zust. § 29 zakona o sprave dani, urci vysku

preverovanej daiiovej povinnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze ipri tomto sposobe urcenia
vysky danovej povinnosti zostdvajli procesné prava daitového subjektu - navrhovat’ vykonanie
dokazov a predkladanie dokazov zachované, pricom je potrebné mat na zreteli, ze je
povinnostou spravcu dane vysporiadat' sa aj s dovodmi odmietnutia vykonat' navrhované
dokazy, pripadne vysporiadat’ sa s vyhodnotenim vypovednej hodnoty a vierohodnosti

predkladanych a navrhovanych dokazov.
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K névrhu zalobcu na doplnenie dokazovania odvolacim sudom, tento konstatuje,
ze predmetom odvolacieho sudneho konania nie je nahradzat’ ¢innost spravneho organu
doplnanim rozsiahleho dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost’ a spravnost’ preskimavanych
spravnych rozhodnuti a procesu, ktory predchédzal ich vydaniu s prihliadnutim na zavéznost

zisten¢ho skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského
sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci ako aj z nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania vyplyvajiceho z obsahu administrativneho spisu. Z dokaznej
situdcie jasne vyplyva, ze spravca dane a ndsledne zalovany nedostato¢ne zistili skuto¢nosti
majuice vplyv na spravne uréenie danovej povinnosti zalobcu, priCom prvostupnovy sud tito
vadu danového konania a nasledne napadnutych spravnych rozhodnuti, pri prieskume ich

zakonnosti nezistil.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania Vv celkovej vyske
592,40 Eur pozostavajicich znahrady trov pravneho zastipenia, ato odmeny advokéta
a nahrady hotovych vydavkov podl'a § 11 ods. 4, § 15 pism. a), § 16 0ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Odmena pravneho zastupenia pozostava z dvoch tikonov pravnej sluzby poskytnutych v roku
2010 4 120,23 Eur plus 2 x rezijny pausal & 7,21 Eur vratane 19 % DPH (pravne zastipenie
JUDr. P. G.), z jedného pravneho tikonu (podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu)
vykonaného v roku 2011 & 123,50 Eur plus rezijny pausal & 7,41 Eur vratane 20 % DPH
(pravny zastupca R. C. s.r.0.) a nahrady zaplateného sudneho poplatku 2 x 66,- Eur. Odvolaci
sud nepriznal zalobcovi nahradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady sklientom z 17.02.2011 adve dalsie porady s klientom
z21.a24.02.2011). Sud tieto ukony nepovazoval za nevyhnutné a ucelne vynaloZené,
nakol’ko v podanom odvolani aani Vv priebehu odvolacieho konania zalobca nezmenil
argumentaciu obrany aani sa Vtomto konani neskiimali nové skuto¢nosti vyplyvajlce

z ¢innosti Zalobcu podstatné pre rozhodnutie vo veci, ked’ze pre sud je v tomto $tadiu konania
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zavazny skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase spravneho konania a vydania preskiimavanych

rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



