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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
TTworks s.r.o0., Kajal 54, Kajal, ICO: 48 296 503, zastupeného Advokatskou kancelariou BANOS s.r.0.,
Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, proti stazovatelovi (pdvodne Zzalovanému): In§pektorat prace
Nitra, Jelenecka 1039/49, Nitra, o spravnej zalobe z 5. decembra 2017, o preskumanie opatrenia
zalovaného - protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢.k. INA-32-42-2.4/P-A24, 28-17 z 10. oktdbra
2017, v zneni Dodatku ¢. 1 ¢. INA-32-42-2.4/D-A24, 28-17 z 18. oktobra 2017, konajic o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 115/2016/2017-128 z 31. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/319/2016-81 z 8. novembra 2018 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,spravny sud®) spravnu zalobu o preskumanie
opatrenia zalovaného - protokoln o vysledku inSpekcie prace ¢.k. INA-32-42-2.4/P-A24, 28-17 z 10.
oktobra 2017 v zneni Dodatku ¢. 1 ¢. INA-32-42-2.4/D-A24, 28-17 z 18. oktobra 2017 postupom
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) zamietol. O trovach
konania spradvny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud Zalobu
zamietol), nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP vychadzajic z toho, ze
zalovany v zasade nemd pravo na néhradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimo¢nych
pripadoch.

2. Protokol o vysledku in§pekcie bol spisany dia 10.10.2017 a je v fiom uvedené, ze vykon in§pekcie
prace u zalobcu, vykonany na pracovisku prijemcu slizby diia 01.08.2017 a dia 10. 10. 2017 na
in§pektorate prace, bol zamerany na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania, zdkazu



prijatia prace alebo sluzby podla ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z.z. a povinnosti hostujuceho
zamestnavatela podla ustanoveni zdkona ¢. 351/2015 Z.z. o cezhranicnej spolupraci pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (tloha ¢.
17 118). V protokole st uvedené zistené skuto¢nosti, a to: diia 01.08.2017 od 09.35 do 16.00 hod. bola
vykonana kontrola fyzickych os6b nachadzajucich sa na pracovisku stavby MVE Dolné Krskany, kde
pre hostujuceho zamestnavatel'a vykonavalo osobne zavislu pracu 5 fyzickych oséb, 1. C., nar.
XX XX XXXX, I. C., nar. XX.XX.XXXX, [. W., nar. XX.XX.XXXX, U. V, nar. XX.XX.XXXX a

X. X., nar. XX.XX.XXXX, vSetci obCania Ukrajiny s uvedenim ich adresy bydliska a cisla pasov.
Hostujuci zamestnavatel' Szolyva Bau Epitoipari Kft. vyslal na vykon prac v ramci cezhrani¢ného
poskytovania sluzby kontrolovanych zamestnancov na tzemie Slovenskej republiky v zmysle ¢1. 1 bod 3
pism. a/ Smernice EP a R 96/71/ ES a § 5 ods. 4 pism. a/ Zakonnika prace na dobu od 21.07.2017 do
01.08.2017, ktora tato pracu v ramci poskytovania sluzieb dodala pravnickej osobe - zalobcovi a ktoré
osoby sa zdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s § 23 zak.¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pod bodom B/1 ,Zistené nedostatky* bolo v
protokole konstatované, ze zalobca porusil zdkaz prijat’ sluzbu tym, ze v dioch 21., 22., 24., 25., 26.,
27.,28., 29., 31.07.2017 a ¢ase vykonu in$pekcie dia 01.08.2017 prijal cezhrani¢ni poskytnutu sluzbu
od pravnickej osoby Szolyva Bau Epit?ipari Kft. Budapest, Mad'arskd republiky, ktora je usadena v
Madarskej republike, prostrednictvom 5 fyzickych oséb , 1. C., nar. XX.XX.XXXX, I. C., nar.
XX XX XXXX, I. W, nar. XX. XX.XXXX, U. V, nar. XX. XX . XXXX a X. X., nar. XX.XX.XXXX,

vSetci obCania Ukrajiny s uvedenim ich adresy bydliska a ¢isla pasov, Statnych prislusnikov tretej
krajiny, ktoré nelegalne zamestnavala 21., 22., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 31.07.2017 a 01.08.2017
pravnicka osoba Szolyva Bau Epit?ipari Kft., ¢im porusil ustanovenie § 7b ods. 5 pism. a/ zikona &
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni neskor§ich zékonov v
zneni neskorSich predpisov. Cezhrani¢né poskytovanie sluzby bolo v trvani 10 dni. Prijatie sluzby bolo
zistené dia 01.08.2017 o 9.35 hodine. InSpektor nariadil zalobcovi v sulade s ust. § 12 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
prijat’ opatrenia bezodkladne a trvale od prevzatia protokolu, aby sa nedostatky uvedené v bode Bl
protokolu v buducnosti neopakovali. V stlade s ust. § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. ulozil
zalobcovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a predlozit’
InSpektoratu prace Nitra pisomnu informéciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruseni
a ich pri¢in, v lehote do 3 dni po uzatvoreni protokolu.

3. V zavere protokolu je uvedené, Ze dna 10.10.2017 bol protokol prerokovany s konatelom Zalobcu
Ing. 1. Z. s tym, Ze sa k zistenym skuto¢nostiam modze vyjadrit’ v lehote 7 dni od prevzatia protokolu s
poucenim o pravach zalobcu tykajacich sa vyjadrenia, resp. nevyjadrenia k protokolu a ich nasledkoch.
Zalobca sa k protokolu vyjadril v podani zo diia 16.10.2017, pri¢om namietal zistenia, ktoré su totozné
so zalobnymi bodmi spravnej zaloby. Zalovany diia 18.10.2017 vypracoval Dodatok &. 1 &. INA-32-42-
2.4/D-A24, 28-17 k protokolu zo dna 10.10.2017, v ktorom uviedol obsah vyjadrenia zalobcu k
protokolu a svoje stanovisko k nemu. V zavere je konStatované, ze zalovany berie vyjadrenie Zalobcu na
vedomie. Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto&nosti a nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by pozmetiovali
obsah protokolu ¢. INA-32-42-2.4/P-A24, 28-17 zo dia 10.10.2017.

4. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky stid v Nitre ako sud vecne a miestne
prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1,
2 SSP) preskumal zalobou napadnuty protokol zalovaného ¢. INA-32-42-2.4/P-A24, 28-17 zo dina
10.10.2017 a dodatok ¢. 1 k uvedenému protokolu zo diia 18.10.2017 bez nariadenia pojednévania (ust.
§ 107 ods. 1, 2 SSP), vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, pri¢om dospel k zéveru, Zze podana
zaloba nie je dovodna, a preto ju podla ust. § 190 SSP zamietol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia
31.10.2018 pri dodrzani podmienok podl'a ust. § 137 ods. 4 SSP.

5. Spravny sud dospel k zaveru, ze protokol podlicha stidnemu prieskumu, kedze ho je mozné
povazovat’ za taky spravny akt organu verejnej spravy, ktory sice nema povahu rozhodnutia (§ 3 ods. 1
pism. b/ SSP), av§ak ma povahu opatrenia, ktorym mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo



povinnosti Zalobcu dotknuté. Prieskum zakonnosti predmetného opatrenia organu verejnej spravy -
zalovaného je vSak vymedzeny rozsahom, v ktorom je opatrenie spdsobilé zasiahnut' do prév, pravom
chranenych zdujmov a povinnosti zalobcu, t.j. len v rozsahu uloZzenych povinnosti. Je nesporné, ze
protokol bol vydany v rameci vykonu pravomoci zalovaného organu verejnej spravy zverenej mu
osobitnym zakonom (vykon inSpekcie prace podla zdk. ¢. 125/2006 Z.z.), i ked mimo procesného
postupu upraveného Spravnym poriadkom a zalovany na zaklade zisteni pocas vykonu in§pekcie prace,
v dosledku ktorych konStatoval poruSenie povinnosti Zalobcu vyplyvajucich mu z pracovnopravnych
predpisov a zo Zakona o nelegalnom zamestnavani ulozil zalobcovi s poukazom na § 12 ods. 2 pism. b/
a § 14 ods. 2 zak. ¢. 125/2006 Z.z. povinnosti vo forme opatreni. Charakter opatrenia spdsobilého
zasiahnut’ do pravnej sféry Zalobcu, a teda sposobilého byt predmetom prieskumu spravnym stidom, ma
protokol v rozsahu uloZzenych opatreni, ktorymi Zalovany Zalobcovi ukladd povinnost,, ktorej pripadné
nesplnenie nasledne moze viest’ k ulozeniu sankcie, ale aj v rozsahu danom jeho obsahom. To znamena,
ze Zalobca mdze byt objektivne priamo dotknuty len tou ¢astou protokolu, ktorou mu zalovany ulozil
opatrenia, pretoze len nimi bol sposobily zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze v
preskimavanom pripade bolo zalobcovi nariadené prijat’ opatrenie bezodkladne a trvale od prevzatia
protokolu, aby sa nedostatky uvedené v bode Bl protokolu v budiicnosti neopakovali a ulozena
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich priin, ako aj povinnost’
predlozit’ zalovanému pisomnu informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruSeni
predpisov a ich pri¢in, spravny sud preskimal - poruSenie pravnych predpisov, na ktoré ulozené
opatrenia nadvazuju.

6. V preskimavanej veci zalobca v podanej zalobe tvrdil, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist o subjektivne prava, vyplyvajice z
pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie
prava. Konanie spravneho sudnictva vSak nie je pokra¢ujicim spravnym konanim, std nevykonava
dokazovanie (nenahradza ¢innost spravneho organu pri zistovani skutkového stavu), pre sad je
rozhodujici stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otadzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

7. Vykon $tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace vykonava in§pektorat prace, ¢o vyplyva z § 7 ods. 1
zak. ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace. In§pektoratu prinalezi vykonavat’, o.1i., i dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuji zékaz nelegdlnej prace a nelegalneho zamestndvania. Takto
postupoval i prvostupiiovy spravny organ v danej veci a o vysledku in§pekcie prace u zalobcu spisal
protokol 10. oktobra 2017 v zmysle § 14 ods. 1 citovaného zakona. Toto ustanovenie upravuje
nalezitosti protokolu a okrem iného uklada prislusnému inSpektoratu prace i to, Ze ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol o vysledku in§pekcie prace
obsahuje aj cast, kedy bolo poruSenie uvedeného zékazu zistené. Kontrola bola zamerana na
dodrziavanie zak.¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a povinnosti hostujiceho zamestnavatela podla
ustanoveni zakona ¢. 351/2015 Z.z. o cezhrani¢nej spolupraci pri vysielani zamestnancov na vykon prac
pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov. In$pektorat prace Nitra zistil u
zalobcu porusenie ust. § 7b ods. 5 pism. a/ zak.¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ porusil zékaz
prijat’ sluzbu tym, ze v dnoch tam uvedenych a v ¢ase vykonu inSpekcie prace prijal cezhraniénu
poskytnutt sluzbu od pravnickej osoby Szolyva Bau Epit?ipari Kft., u ktorej vykonal in§pekciu prace a
vyhotovil protokol ¢- INA-26-42-1.2/P-A24, 28-17 zo dna 07.09.2017 a dodatok ¢. 1 zo dna
06.10.2017 k uvedenému protokolu, ktoré su sucastou administrativneho spisu zalovaného.

8. Spravny sud k namietke, ze zistenia Zzalovaného konStatované v protokole v zneni jeho dodatku
vychadzajo z nespravneho pravneho postudenia veci, zistenie skutkového stavu Zalovanym je
nedostacujuce na riadne posudenic veci a protokol v zneni dodatku je nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost’ uviedol, Ze ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti, opatreni,
inych zasahov alebo necinnosti organov verejnej spravy je v medziach, rozsahu a z dovodov podanej
spravnej Zaloby posudzovat, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok



skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, ¢i
zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, t.j. ¢i bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi predpismi. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case
pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.
Spravny sud preto v spravnom sudnictve dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia, resp. opatrenia a jeho
rozsah je teda obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva. Ulohou spravneho sudu v spravnom stidnictve
nie je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti resp. opatreni
organov verejnej spravy, a teda posudit, ¢i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom.

9. Zalovany v protokole v zneni dodatku &. 1 oznacil podklady a popisal postup Zalobcu, resp.
opomenutie, ktoré nebolo v sulade s platnou pravnou upravou. Zaroven uviedol, v ¢om videl porusenie
zakona a uviedol tiez konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusSené. Popis tohto
zisteného nedostatku je zrozumitelny, bez vyvolania pochybnosti o jeho obsahu. Je potrebné
reSpektovat’ povahu a zdkonom stanoveny obsah protokolu (§ 14 ods. 1 zidk.¢. 125/2006 Z.z.), ktory
neukladd zalovanému povinnost’ popisovat’ zavery pravneho postudenia veci a jemu predchadzajice
uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni zistenych skuto¢nosti - nedostatkov spocivajucich v poruseni pravnych
predpisov riadil. Na vykon in$pekcie prace, ani na vyhotovenie protokolu o jej vysledku sa nevztahuje
Spravny poriadok. Protokol nema naleZitosti rozhodnutia, ktorych absenciu zalobca namietal. V tomto
pripade sa jedna o opatrenie organu verejnej spravy. Ugelom indpekcie prace je dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych a inych pravnych predpisov. V radmci inSpekcie prace sa primarne zistuje
dodrziavanie pravnych predpisov, ¢comu zodpoveda obsah protokolu. Vykon in§pekcie prace predstavuje
skor fakticki ¢innost’ spocivajicu v ziskavani, zaznamenavani a zadokumentovani informacii
zodpovedajicich objektivnej realite preverovanej oblasti pracovnopravnych vztahov u konkrétneho
zamestnavatela v uréenom obdobi (zistovanie skutkového stavu). Ulohou in§pektoratu prace pri tejto
¢innosti je kontrola urovne dodrziavania pracovnopravnych predpisov, t.j. overovanie suladu vykonu
prav a povinnosti vyplyvajicich zamestnancom a zamestnavatelom z pracovnopravnych vztahov so
zakonom, ako aj overovanie d’alsich skuto¢nosti tvoriacich obsah in§pekcie prace podla § 2 ods. 1
zak.¢. 125/2006 Z.z.. Prekrodenie zakonom zverenej pravomoci pri postupe v ramci vykonu inpekcie
prace, ani vo vzt'ahu k jeho vysledku v podobe protokolu v zneni jeho dodatku ¢. 1 nebolo zistené (§
134 ods. 2 SSP). Preskiimanim obsahu administrativneho spisu Zalovaného nebol zisteny rozpor so
zistenym nedostatkom porusenim pravnych predpisov uvedenych v protokole v zneni jeho dodatku ¢. 1,
ani svojvola, ani iné zjavné zneuzitic prava, ktorému spravny sud poskytuje ochranu. In$pekcia prace
bola vykonana v sulade so zikonom. Zalovany pri vykone inipekcie prace zadokumentoval vietky
relevantné in§pekéné zistenia, ktoré dostato¢ne urcito a zrozumitelne zaznamenal do protokolu, ktory
obsahuje vietky zikonom stanovené naleZitosti. Zalovany nebol povinny zadovazovat d’aliie podklady
alebo dokazy, pretoze zédkon ¢. 125/2006 Z.z., ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis mu takato
povinnost’ neuklada.

10. V rdmci in§pekcie prace inSpektori prace nevykonévaju dokazovanie, nakolko na postup pri vykone
in§pekcie prace sa tak, ako uz bolo uvedené, Spravny poriadok nevzt'ahuje a ani z platnej pravnej upravy
vykonu in§pekcie prace zalovanému nevyplyva povinnost’ zistené porusenia pravnych predpisov v ramci
vyhotovenia protokolu dokazovat. Z uvedeného vyplyva, ze skutkové zistenia Zzalovaného uvedené v
protokole ako zistené nedostatky (poruSenia pravnych predpisov) nie s zalozené na hodnoteni dokazov,
vychadzaju len z posudenia zalobcom predloZzenych podkladov a vyjadreni poc¢as vykonu in§pekcie
prace, resp. z inSpekénych zisteni na mieste samom. Ak teda Zalobca namieta nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci, takéto namietky nie su dovodné, pretoZze nemaji
oporu v aplikovanej pravnej Gprave.

11. Protokol o vysledku in§pekcie prace (v zneni jeho dodatku ¢. 1) v Casti zistenych poruseni pravnych
predpisov predstavuje zakladny podklad pre d’al$i postup zalovaného, €i uz je to na ucely uloZenia
opatreni alebo pre samostatné konanie o spravnom delikte. Prave nadvézujice konanie o spravnom



delikte podla § 19 zak.¢. 125/2006 Z.z., ktoré bude zacaté na zaklade pisomného oznamenia Zalovaného,
bude vedené podla ustanoveni Spravneho poriadku, ktory poskytuje Zalobcovi ako ti€astnikovi takéhoto
konania zaruky spravodlivého procesu. Az v rdmci tohto samostatného administrativneho konania bude
mat’ Zalobca ako ucCastnik konania dostatocne Siroku $kalu procesnych prav, ktoré méze vyuZzit' na
ucinnu ochranu svojich prav, resp. pravom chranenych zaujmov. Jednym z takychto prav bude aj pravo
a zaroven aj povinnost’ zalobcu v ramci dokazovania predloZit' a navrhovat’ vSetky zname dokazy a iné
podklady, ktoré preukazuju jeho tvrdenia (§ 33, § 34 Spravneho poriadku). Nasledne zalovany ako orgén
verejnej spravy bude mat’ povinnost’ zistit' presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ podklady potrebné pre vydanie zdkonného rozhodnutia, ktoré bude obsahovat’ presved¢ivé
odovodnenie, voc¢i ktorému bude pripustné odvolanie a ktoré bude v kone¢nom désledku samostatne
preskimatelné spravnym stdom. Protokol samotny nevyvodzuje deliktualnu zodpovednost’ Zalobcu,
pretoze neobsahuje opatrenia sankéného charakteru a ani pravne postudenie veci.

12. Pokial’ Zalobca namietal poruSenie ust. § 14 ods. 3 citovaného zékona, spravny sud uvadza, ze
zalovany postupoval v sulade s § 14 ods. 3, v zmysle ktorého po posudeni pisomného vyjadrenia
zalobcu, zZalovany vyhotovil dodatok ¢. 1 k protokolu, v ktorom uviedol obsah vyjadrenia zalobcu a
svoje stanovisko k nemu. Iné povinnosti ani obsahové nélezitosti pre dodatok k protokolu citované
ustanovenie zdkona ¢. 125/2006 Z.z. zalovanému neuklada. Rovnako nedévodna je aj namietka zalobcu,
ze zalovany porus$il zakon, ked’ dodatok ¢. 1 k protokolu nebol so zalobcom prerokovany. Takato
povinnost’ (prerokovat’ so zZalobcom dodatok k protokolu) nema oporu v zakone. Povinnost’ prerokovat’
dodatok k protokolu nemozno vyvodit ani zo skutoCnosti, ze dodatok k protokolu je sucastou
protokolu. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako neddvodné.

13. Zalobca d'alej namietal nepreskimatelnost a nezrozumitelnost protokolu v zneni jeho dodatku.
Spravny sud sa nestotoznil ani s uvedenou namietkou zalobcu, pretoZze napadnuté opatrenie netrpi
namietanymi vadami, nakol’ko medzi zdkonné obsahové nalezitosti protokolu odoévodnenie nepatri
(preskumavany protokol obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 14 ods. 1 zak.¢. 125/2006 Z.z. a
dodatok €. 1 obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 14 ods. 3 cit. zdkona). Z obsahuje protokolu a
jeho dodatku ¢. 1 je zrejmé, na Com zalovany zalozil svoje opatrenie a z akych skutkovych zisteni
vychéadzal, ako aj podklady, z ktorych Zalovany vychadzal. Daliie podklady Zalovany nebol povinny
zabezpecit, pretoze dokazovanie bude viest' organ verejnej spravy az v naslednom administrativnom
konani o spravnom delikte. Zalobcom uplatnena namietka nepreskiimatelnosti protokolu v zneni dodatku
¢. 1 spocCivajuca, podla zalobcu, v neiiplnom a nejasnom opise zistenych nedostatkov, nespravneho
pravneho posudenia veci sa vzt'ahuje i na nedostatoCne zisteny skuto¢ny stav veci a takto formulovana
namietka nepreskimatelnosti ma charakter nesuhlasu so zavermi zalovaného. Vzhl'adom na uvedené nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze protokol v zneni jeho dodatku €. 1 je nepreskumatelny.

14 . Zalobca dalej v Zalobe namietal, Ze Zalovany pri vykone in$pekcie prace porusil ust. § 12 ods. 2
pism. b/ zak. ¢. 125/2006 Z.z.. Argumentoval, Ze uloZzené opatrenia musia byt formulované jednozna¢ne
a musia spliiat’ poziadavku tzv. materidlnej vykonatelnosti vyzadovanej pre vyrok rozhodnutia. Zalobca
konkrétne namietal, Ze Zalovany nenavrhol vykonanie konkrétnych opatreni, len formalisticky uviedol
svoje zistenia a ulozil lehotu na vykonanie opatreni, v dosledku ¢oho je protokol nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost a zmito¢nost. Dalej, Ze zalovany v Casti ,,Opatrenia nariadil Zalobcovi odstranit
zistené nedostatky v§eobecne formulovanym spdsobom bez uvedenia konkrétneho spésobu odstranenia
zisteného nedostatku, v dosledku ¢oho z protokolu nie je mozné jednoznaéne zistit, aké opatrenia ma
zalobca na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in prijat’ a v akom termine. Na vykon
inSpekcie prace, ani na vyhotovenie protokolu o jej vysledku (ani na vyhotovenie dodatku k protokolu)
sa nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku. Zo zdkona ¢. 125/2006 Z.z. nevyplyva zalovanému
povinnost’ presne urcit’ kontrolovanému subjektu, aké konkrétne opatrenia ma na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pri¢in prijat’, neuréuje mu ani, akym spésobom ma tieto opatrenia formulovat’.
Zalobcom tvrdena materidlna nevykonatelnost’ ulozenych opatreni v preskimavanom pripade nebola
zistena, pretoze vo vztahu k zistenému poruSeniu predpisu, mal Zalobca prijat’ opatrenia na ich
odstranenie v buducnosti a mal povinnost’ podat’ spravu o ich prijati. In§pektormi bol zisteny jeden
nedostatok a teda je jednoznacné, Ze prijatic opatrenia sa vzt'ahuje len ne tento jeden zisteny nedostatok.



Protokol o vysledku in§pekcie prace tvori jeden celok, ktory v Specifickej forme obsahuje zistené
nedostatky - porusenia pravnych predpisov a aj nariadené opatrenia. Pretoze na postup pri vykone
in§pekcie prace, ani na vyhotovenie protokolu sa v§eobecné predpisy o spravnom konani nevztahuju, na
vyhotovenie protokolu o vysledku inSpekcie prace nie si kladené naroky zodpovedajuice obsahovym
nalezitostiam rozhodnutia (§ 46 a § 47 Spravneho poriadku).

15. Spravny sud poukézal na to, Ze sudny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje
autoritativne a vynttitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu. Uvedené urcenie povinnosti
urcuje aj ramec sudneho prieskumu, ked’ je mozné skiimat’ len zakonnost' uloZenia tych povinnosti,
ktoré predstavuji zasah do pravneho postavenia Zalobcu. Moznost stdneho prieskumu je teda
limitovana tymto rozsahom a sud sa v zdsade nemoéze zaoberat zakonnostou a spésobom vykonania
inSpekcie, ale len zisteni ohladne poruSenia povinnosti zalobcu, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti
vynutiteInych ulozenim sankcie. Ako bolo uvedené vysSie, len ulozenie tychto sankcii predstavuje pri
protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a robi protokol spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu. Z tohto pohladu su potom tie namietky Zalobcu, ktoré de facto smeruji k tomu, ze nelegalne
zamestnavanie u Zalobcu bude mozZné konStatovat' az potom, ¢o bude pravoplatné rozhodnutie o
nelegalnom zamestnavani v spoloénosti Szolyva Bau Epit?ipari Kft., za bezpredmetné. Sud konstatuje, Ze
otazka naslednej zodpovednosti Zzalobcu za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania sa riesi az v
samotnom spravnom konani, ktorého vysledkom bude rozhodnutie, samo o sebe spdsobilé sudneho
priesskumu. Az v réamci takéhoto stdneho prieskumu rozhodnutia odvolacicho organu, ktorym je
zaviSené spravne konanie, sa potom sud zaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov
spravneho orgdnu, otdzkou dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, identifikdciou skutku, ako aj
pripadnej preskimatelnosti rozhodnutia s poukazom na vysporiadanie sa s néamietkami Zalobcu
vznesenymi po¢as konania. Spravny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze v riadne za¢atom spravnom
konani je potom povinnostou spravnych organov sa riadne zaoberat’ pripadnym namietkami Zalobcu
vznesenymi i k zdkonnosti takéhoto postupu a svoje zavery, ku ktorym dospeje, aj riadne (v sulade s
poziadavkami, ktoré zakon kladie na oddvodnenie spravneho rozhodnutia) odévodnit’ v kone€nom
rozhodnuti.

16. Zaverom spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$sSicho stidu SR sp.zn. 10Szk/19/2017 zo dina
30. méja 2018. K zalobcom uvedenym rozsudkom Krajského stdu v Ziline, Krajského stidu v Trnave a
Krajského sudu v Nitre, spravny sud konStatoval, Ze nie je viazany rozhodnutiami prvostupfiovych
spravnych sudov, ked’ze kazdé rozhodnutie resp. opatrenie sa v ramci spravneho sudnictva preskimava
z dovodov nezdkonnosti namietanych v zalobe a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

IL.

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ SSP a navrhol aby kasacny sud zrusil rozsudok spravneho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie eventualne, aby rozsudok zmenil tak, Ze protokol v zneni jeho dodatku a vec wvrati
zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

18. Stazovatel v prvom staznostnom bode uviedol, Ze povazuje pravne posudenic a oddvodnenie
spravneho sudu k namietke, Ze ulozené opatrenia a povinnosti su nevykonatelné, za nedostatocné,
vzhladom na skuto¢nost, Zze podla ust. § 19 ods. 2 pism. b/ bodu 2 zakona, je in§pektorat povinny
uloZit' pokutu zamestnavatelovi v pripade, Ze nesplni povinnost’ uloZzenti opatrenim podla § 12 ods. 2
pism. b/. Aj napriek tomu, Ze protokol podla oddévodnenia spravneho sidu neobsahuje opatrenia
sankéného charakteru, je potrebné podla stazovatela ustalit, ze zalovany mal jasne formulovat’, aké
opatrenia ma zalobca prijat za U¢elom odstranenia zistenych nedostatkov, pokial' zistil konkrétne
poruSenia, kedZze v pripade ich nesplnenia je inSpektor ex lege povinny ulozit Zalobcovi, ako
kontrolovanému subjektu pokutu. Je zrejmé, Ze pokial’ kontrolovany subjekt nema vedomost’ o tom, aké
konkrétne opatrenia mé prijat’ za uc¢elom odstrdnenia nedostatkov, potom ani zalovany nemdze spravne
vyhodnotit’, ¢i bola povinnost uloZena opatrenim splnena. Cim sa Zalobca dostava do pravnej neistoty,
ked’ze nevie bez dalSiecho vyhodnotit’, ¢i splnenia opatreni moze alebo nemdze viest’ k uloZzeniu sankcie.



19. So z&verom spravneho sudu, ze tvrdend materidlna nevykonatelnost’ ulozenych opatreni v tomto
pripade nebola zistena ma stazovatel za to, Ze materidlna nevykonatelnost’ je danad vzdy, pokial
opatrenia, ktoré ma kontrolovany subjekt prijat’ nie su jednozna¢ne formulované tak, aby ich splnenie
mohol Zalovany skontrolovat’ za 0¢elom postdenia, ¢i si kontrolovany subjekt povinnost’ ulozent
opatrenim splnil, alebo ¢i ma pristlpit’ k uloZeniu sankcie podla § 19 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona.

20. Stazovatel’ nesuhlasil s ndzorom spravneho sudu, ze by povinnost’ prerokovat’ dodatok k protokolu
nemala mat’ oporu v zdkone a spravny sud mal nespravne vyhodnotit’ namietanie porusenia § 14 ods. 2
zakona o in§pekcii prace, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym pravnym zamerom, ked’ze Zalobca
namietal porusenic § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace. Opdtovne v tejto veci zopakoval, ze
zamestnavatel ma pravo, aby sa aj zavery konStatované vo vypracovanom dodatku k protokolu s nim
prerokovali rovnako, ako samotny protokol.

21. Na rozdiel od zaverov spravneho sidu ma stazovatel za to, Ze Zalovany je povinny vec pravne
posudit’, ked’ze konanie, resp. nekonanie kontrolovaného subjektu je povinny podriadit’ pod ustanovenie
pravneho predpisu. Subsumovanie zisteného skutkového stavu pod urcité zdkonné ustanovenie potom
bez dalsicho vyzaduje pravne posudenie. Spravny sud uviedol, Ze skiima, ¢i si Zalovany zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie spravneho postupu, no na
druhej strane sa nezaoberal namietkou zalobcu, v zmysle ktorej Zalovany nemal kon$tatovat’ nelegalne
zamestnavanie, pokym nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie o nelegalnom zamestnavani spol. Szolyva
Bau Epitéipar Kft.

22. Zaverom uviedol stazovatel, Ze zalovany v protokole konStatoval, Ze st'azovatel’ porusil zékaz prijat’
pracu alebo sluzbu a v rozpore s tym v dodatku k protokolu oznacil zalobcu za sprostredkovatel’a prac,
¢o stazovatel' povazoval za zméitoCné a nezrozumitelné, v rozpore s uvedenym vSak spravny sud
konstatoval , Ze protokol ako celok je zrozumitelny a uvedenou namietkou sa nezaoberal. Spravny sud
sa va¢Smi venoval dovodom, pre ktoré napadnuty protokol nepodlicha jeho preskiimavacej pravomoci.
Podla stazovatela spravny sud neposudil zalobné namietky dostatoc¢ne, tie ktoré posudil, vyhodnotil
stru¢ne ako neddvodné bez nalezitého odovodnenia.

III.

23. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti zalovany navrhol, aby kasatny sud kasacnu staznost
stazovatela zamietol.

24. K namietke nevykonatelnosti opatreni uvedenych v protokole poznamenal Zalovany, Zze zo znenia §
12 ods. 2 zékona je zrejmé, ze zdkon neukladd inSpektorovi prace povinnost’ navrhnut konkrétne
opatrenia v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zdkon dava inSpektorovi prace opravnenie navrhnut
opatrenia na zlepSenie zisteného stavu. Je teda na zvazeni in§pektora prace, ¢i v protokole navrhne
opatrenia na zaklade vysledkov in§pekcie prace. Zakon vSak zaroven ustanovuje, Ze in§pektor prace
uloZi opatrenia. Ked’Ze v tomto prejednavanom pripade sa zisteny nedostatok uz dodato¢ne zo strany
zalobcu nedal odstréanit’, inSpektor prace ulozil zalobcovi prijat’ opatrenia, aby sa zisteny nedostatok v
budticnosti neopakoval. Zalovany méi za to, Ze uréenim konkrétneho opatrenia by zasahoval do
autonomnej vole zalobcu pri vybere konkrétneho opatrenia. Zalovany totizto zastava nazor, Ze uréenim
konkrétneho opatrenia by mohol Zalovany obmedzovat’ Zalobcu pri vybere ¢o naji¢innejSicho opatrenia,
priCom jednostrannym ur¢enim konkrétneho opatrenia by mohol spdsobit’ nevykonatelnost’ opatrenia zo
strany Zalovaného.

25. K namietanej nezakonnosti postupu zalovaného z dévodu, ze dodatok k protokolu neprerokoval so
zalobcom, uviedol Zalovany, ze in§pektor prace vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie pisomné
vyjadrenie kontrolovaného zamestnavatel'a a voje stanovisko k nemu. Dodatok k protokolu je sucastou
protokolu a ma slizit k zdorazneniu presvedCivosti zaverov protokolu po tom, ak boli vo vyjadreni
kontrolovaného subjektu spochybnené. Zalovany mal za to, e dodatok k protokolu, ktory obsahuje nové
nedostatky, zistenie na zaklade nového pravneho a skutkového posudenia veci vo vztahu k podanému



vyjadreniu k protokolu by mal byt prerokovany, av8ak nie je potrebné prerokovat’ dodatok, ktorym bolo
uznané namietky c€astnika konania a nedostatok bol v ich dosledku vypusteny z protokolu, pripadne
dodatok, ktory obsahuje len stanovisko inSpektora prace k vyjadreniu kontrolovaného subjektu.
Zalovany viak podotkol, e zakon nikde neuklada povinnost’ explicitne dodatok k protokolu prerokovat'.

26. Zalovany k opakovanej namietke, Ze predpokladom na sankcionovanie Zalobcu za porusenie zakazu
prijatia sluzby je pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze poskytovatel sluzby zamestnaval fyzicka osobu
nelegalne uviedol, ze aj z dovodovej spravy k navrhu zdkona o nelegdlnej praci a nelegalnom
zamestnavani vyplyva, ze bude mozné sankcionovat’ jednak odberatela, ako aj dodavatela a v tomto
pripade ide o tzv. absolitnu objektivnu zodpovednost. Zalovany mal za to, Ze in$pektorat prace je
povinny za porusenic podla § 7 b ods. 5 a 8 zakona ¢. 82/2005 Z.z. ulozit' sankciu, pricom zakon
uloZenie sankcie, resp. konStatovanie porusSenia zdkazu prijatia sluzby nepodmietiuje pravoplatnym
uloZenim sankcie za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania.

27. Zaverom uviedol Zalovany, ze vzhl'adom na uc¢inné predchadzanie nelegalneho zamestnavania sa
prijal model absolutnej objektivnej zodpovednosti. Stazovatel’ ako odberatel’ sluzby sa musi vysporiadat’
s touto zodpovednostou v ramci svojich obchodnopravnych vztahov, tzn. V zmluvach s dodéavatelom
sluzby napr. dojednanim nahrady $kody a pod.

IV.

28. Stazovatel’ v pisomnom podani k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze Zalovany neprihliada na vyklad
ust. § 14 ods. 2 zédkona o inSpekcii prace, z morfologického vykladu slova ,,ulozi* vyplyva povinnost’
in$pektora ulozit’ opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/ a nie moznost’ navrhnut’ opatrenia. Ust. § 14 ods.
2 zékona o inSpekcii prace spada do Casti zdkona nazvanej ,,Protokol a zdznam o vysledku inSpekcii
prace” a teda je mozné ho vylozit’ tak, ze v pripade ak inSpektor prace vypracuje protokol, tak je
povinny navrhnut’ opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a /. Stazovatel’ odkézal na § 19 ods. 2
pism. b/ bod 2, podla ktorého inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi za nesplnenie povinnosti
uloZenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b/ az ¥/ od 300,- do 100 000,- €. Z uvedeného podla
stazovatela vyplyva, ze Zalovany mal jasne formulovat, aké opatrenia ma Zalobca prijat’ za ucelom
odstranenia zistenych nedostatkov, pokial’ zistil konkrétne porusenia, ked’Zze v pripade ich porusenia je
inSpektor ex lege povinny ulozit’ pokutu.

29. Nenavrhnutie, resp. neuloZenie konkrétnych opatreni, ktoré by mal Zalobca za ¢elom zisteného
nedostatku prijat’ ospravedlituje Zalovany zasahom do majetkovych prav zalobcu. Tieto v pripade
uloZenia pokuty vSak neskima, ani nezistuje, ¢i vySka ukladanej pokuty nebude mat za nasledok
likvidaciu kontrolovaného subjektu. Stazovatel’ mal za to, Ze nikomu nemdze byt viac zrejma sprévna
aplikacia pravnych predpisov ako préve in§pektoratu prace, preto vyber ¢o najuc¢innejSicho opatrenia by
nemal ponechavat’ na kontrolovanom subjekte, ked’ze pokial’ by mu bol zrejmy, mozno predpokladat’, ze
porusenia by sa nedopustil.

30. StaZovatel’ zdverom zopakoval, Ze pokial ma byt s kontrolovanym subjektom prerokovany protokol
o vysledku in§pekcie prace, ma pravo, aby sa snim prerokoval aj dodatok k protokolu, ktory je jeho
sucastou. Rovnako zotrval aj na svojej doterajSej argumentacii ohl'adne podmienenosti uloZenia sankcie,
a to pravoplatnym konstatovanim nelegalneho zamestnavania.

V.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP). Kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok z
dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia



bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

32. Predmetom sudneho prieskumu v kasacnom konani bol rozsudok spravneho sudu, ktorym spravnu
zalobu o preskumanie opatrenia Zalovaného - protokolu o vysledku in$pekcie prace ¢. k. INA-32-42-
2.4/P-A24, 28-17 z 10. oktébra 2017 v zneni Dodatku ¢. 1 ¢. INA-32-42-2.4/D-A24, 28-17 z 18.
oktobra 2017 postupom podla podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
aj ,,SSP*) zamietol.

33. Podla § 461 SSP kasa¢ny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

34. Podla § 1 zak.¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, i¢innom v ¢ase vykonanie in§pekcie prace, tento zakon

a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a
vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace,

b) vymedzuje pdsobnost’ organov $tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich pésobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu (dalej len "dohl'ad"), 1)

¢) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

35. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, bod 1, bod 4 vysSie citované¢ho zédkona, in§pekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zékaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

36. Podla § 2 ods. 2 vysSie citovaného zékona, inSpekcia prace sa vykonava

a) na vSetkych pracoviskach zamestnavatelov a fyzickych osdb, ktoré st podnikatelmi a nie st
zamestnavatelmi, vratane pracovisk nachadzajucich sa na stkromnych pozemkoch a v obydliach
fyzickych osob,

b) vo vsetkych priestoroch, v ktorych domacky zamestnanec vykonava dohodnutu pracu a v ktorych
zamestnanec vykonava pracu podla dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. 6)

37. Podla § 7 ods. 12 vys$ie citovaného zakona, in§pektorat prace je nezavisly pri vykonavani in§pekcie
prace. InSpektorat prace vykonava inSpekciu prace podla § 2 ods. 1 pism. a/ prostrednictvom
in$pektorov prace.

38. Podla § 12 ods. 1 vysSie citovaného zakona, inSpektor prace je pri vykone in$pekcie prace
opravneny

a) vstupovat' volne a kedykol'vek do priestorov a na pracoviskd podlichajuce inSpekcii prace a v
nevyhnutnom rozsahu na sukromné pozemky a komunikacie,

b) vykonavat’ kontrolu, skisku, vySetrovanie a iné tikony s cielom zistit, ¢i sa dodrziavaji predpisy
uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a zavazKy vyplyvajice z kolektivnych zmlav,

c) pozadovat od zamestnavatela, fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri préaci, prislusného
odborového organu a zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého ddévernika v pritomnosti svedka
alebo bez neho informacie a vysvetlenia, ktoré sa tykaji uplathovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav,

d) pozadovat predlozenie dokumentéicie, zaznamov alebo inych dokladov potrebnych na vykon
in§pekcie prace a pozadovat’ ich kopie,

e) odoberat’ na rozbor nevyhnutne potrebné mnozstvo vzorick materidlov alebo latok, ktoré sa pouzivaji



alebo s ktorymi sa manipuluje na pracovisku, po ozndmeni zamestnavatelovi alebo nim poverenému
zamestnancovi,

f) pouzivat’ technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentacie, video dokumentacie a zvukovych
zaznamov potrebnych na vykon in§pekcie prace, ak ich pouzitie nezakazujii osobitné predpisy, 7)

g) pozadovat’ preukdzanie totoznosti od fyzickej osoby nachadzajucej sa na pracovisku zamestnavatel'a a
vysvetlenie dévodu jej pritomnosti.

39. Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/, b/ vyssie citované¢ho zékona, na zaklade vysledkov inSpekcie prace a
podla zavaznosti zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny

a) navrhnut’ technické, organiza¢né a iné opatrenia potrebné na zlep$enie zisteného stavu,

b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uré¢enych.

40. Podla § 13 ods. 2 vySSie citovaného zakona: v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktord je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

41. Podla § 14 ods. 1, 2, 3 pism. a/ vysSie citovaného zakona, protokol obsahuje ozna¢enie prislu§ného
inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznaCenie
kontrolované¢ho zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
porusenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegilneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

V protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a/ uloZi opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ a uloZi povinnost’ kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo kontrolovanej
fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

InSpektor prace a/ po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo
kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote
urcenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje
stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

42. Podla § 21 ods. 3 vysSie citovaného zakona, na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia
podl’a tohto zékona.

43. Podla § 7b ods. 5 zdkona 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie prijat’ pracu alebo sluzbu, ktoru jej na zaklade



zmluvy dodava alebo poskytuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba (d’alej len ,,poskytovatel’ sluzby*)
prostrednictvom fyzickej osoby, ktort nelegalne zamestnéava, ak ide

a) o cezhranicné poskytovanie sluzby po dobu presahujucu pat’ dni v obdobi 12 mesiacov od prvého
poskytnutia sluzby alebo

44, Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu.

45. Kasaény sud sa plne stotoziluje so zavermi spravneho stdu tykajucimi sa preskimatelnosti
protokolu z in§pekcie prace a dodava, Ze protokol o vysledku kontroly predstavuje podklad pre mozné
nasledné rozhodnutie organu verejnej spravy s konStitutivnymi G¢inkami, ktorymi sa autoritativne
zasahuje do pravnej sféry adresata individualneho spravneho aktu. Sudny prieskum protokolu je mozny
len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutiteIné ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu,
ktoré predstavuju ramec sudneho prieskumu. Spravny sud na zéklade namietok ucastnika konania
skuma zakonnost’ uloZenia povinnosti, ktoré predstavuji zasah do jeho pravneho postavenia.

46. Kasa¢ny sud povazuje za dolezit¢é v prvom rade uviest, ze z vysSie citovanej pravnej upravy
nepochybne vyplyva, Ze na nariadenie odstranenia zistenych nedostatkov (§ 12 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 125/2006 Z.z.), na vypracovanie a nalezitosti protokolu z inSpekcie prace (§ 14 ods. 1 zékona C.
125/2006 Z.z.), ako aj na uloZenie opatreni a povinnosti doru¢it’ in§pektoratu prace pisomnu spravu o
ich sphheni (§ 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.) sa vSeobecné predpisy o spravnom konani
nevztahuju. Preto k stazovatelom namietanému kasaény sud uvadza, ze je zrejmé, ze na obsah
protokolu a jeho nalezitosti nemozno klast' porovnatelné zdkonné naroky, ako na obsah rozhodnutia
organu verejnej spravy, v ktorom sa spravny organ musi detailne vysporiadat’ so vSetkymi podkladmi
rozhodnutia a musi ozrejmit’ hodnotiaci proces zhromazdenych dokazov a aplikaciu pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval (§ 47 Spravneho poriadku).

47. Pokial’ sa samotného dodatku k protokolu tyka. Dodatok k protokolu o vysledku in§pekcie sam o
sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nema formalne naleZitosti takého
rozhodnutia, je len tikonom vo vztahu k pravnemu postaveniu kontrolovaného subjektu v rozsahu
vysporiadania sa s vyjadrenim kontrolovaného subjektu k zisteniam uvedenym v protokole. Stazovatel
namietal porusenie zdkona z dovodu neprerokovania dodatku so stazovatelom. Takito povinnost’ v§ak
napriek predlozenej judikatire spravnych sudov nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zékona, z uvedeného
doévodu kasa¢ny stid nemdze konstatovat’ stazovatelom namietané porusenie zakona.

48. Rovnaké konStatovanie je mozné uplatnit’ aj na stazovatelom prezentovany néazor podmienenia
zaveru o nelegalnom prijati prace pravoplatnym rozhodnutim o nelegdlnom zamestnavani. Zédkonodarca
umoznenim postihu odberatelov sluzieb sledoval prevenciu v potierani nelegalneho zamestnavania.
Zakon predpoklada, ze odberatel o poruseni vedel alebo vediet mal a teda nemal od nelegalneho
zamestnavatel'a prijimat’ sluzby a pracu prostrednictvom nelegalne zamestnanych zamestnancov. Pravna
uprava je v sucasnosti upravend tak, ako aj zalovany uviedol, Ze zdkon zaviedol v pripade
podnikatelskych subjektov tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ odberatelov sluzieb za porusenie
zakazu nelegalneho zamestndvania. V tejto stvislosti je treba opdtovne pripomentit, ramec resp. rozsah,
ktorym je limitovand moznost stidneho prieskumu protokolu, a to vo svetle vynttitelného uloZenia
povinnosti kontrolovanému subjektu, teda stazovatelovi. Preto sa samotna zodpovednost’ stazovatela
riesi az v spravnom konani, ktorého vysledkom bude rozhodnutie sposobilé sudneho prieskumu.

49. Vo vzt'ahu ku kasacnym namietkam kasa¢ny sud uvadza, Ze v preskimavanom protokole st v
stulade s ustanovenim § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. presne pomenované zistené porusenia
predpisov vo vztahu k predmetu in§pekcie. Nalezitosti protokolu st upravené v predmetnom ustanoveni.
Pokial’ sa namietanej nekonkrétnosti navrhovanych opatreni tyka, kasacny sud ma za to, ze konkrétny
sposob, akym stazovatel’ vykona napravu, je v podstate ponechany na iom a v tomto smere sa priklaina

k pravnej argumentacii zalovaného. Za dolezité¢ a podstatné sud povazuje, aby prijaté opatrenia sledovali



ucel a ciel’ definovany v predmetnom protokole, a teda, aby bolo do budicna zabranené in$pektormi
zistenym nedostatkom.

50. Po preskumani napadnutého rozhodnutia spravneho sidu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, Ze spravny sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasaénu st'aznost’ ako nedévodnt preto kasaény
sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

51. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a
§ 168 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dovodu neuspechu v

kasacnom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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