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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému F. E., byvajicemu v V.,
zastupenému Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.0., so sidlom Ul 29. augusta 36A, Bratislava, o zaplatenie
1 807,24 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Topol¢any pod sp.zn. 5C/98/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp.zn. 25C0/44/2016 zo dna 1. marca 2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 23. novembra 2015 ¢.k. 5C/98/2014-176 zamietol Zalobu o zaplatenie 1 807,24 € s 8,75 %
urokom z omeSkania ro¢ne, Specifikovanym v petite zaloby; o trovach konania rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 zék. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému néhradu trov pravneho zastupenia v sume 1 370,79 € na uclet pravneho zastupcu
zalovaného, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
prevadzkovatel’ distribuénej siete (pévodne v zalobe oznaceny Zalobca) si dosledne neplnil povinnosti
vyplyvajuce zo zékona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len
»Zakon o energetike™), a to pravidelne neoveroval spravnost merania spotreby plynu na odbernom
mieste zalovaného na to ur¢enym meradlom a nevykonédval minimalne raz rocne odpocet skutonej
spotreby plynu Zalovanym. Pouzitie typového diagramu odberu na ucely stanovenia spotreby plynu
zalovanym je preto takym vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze typové
diagramy odberu st vzorce, ktoré prevadzkovatel’ distribucnej siete moze pouzit’ len v tom pripade, ked’
nemak dispozicii udaje namerané na to ur¢enym meradlom. V danom pripade prevadzkovatel
distribucnej siete nepreukdzal, ze si plnil povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 656/2004 Z.z. a ani



nevysvetlil, pre¢o v Zalobe a tiez v obidvoch faktirach, ktoré ako dékaz k Zalobe pripojil, neuviedol, ze
ide o fakturaciu spotreby plynu na zaklade udajov urcenych typovym diagramom odberu. Doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom ¢. 4/2015, vypracovanym znalcom Ing. Jaroslavom Bohinskym,
PhD. nedalo odpoved’ na otdzku skuto¢nej spotreby zemného plynu Zalovanym, naopak, znalec v iom
uviedol, Ze nie je mozné stanovit’ presny a skuto¢ny odber zemného plynu v redlnom case bez pouzitia
udajov  ziskanych z meradla spotreby plynu. Z uvedeného znaleckého posudku tiez vyplynula
skuto¢nost’, ze prevadzkovatel’ distribuc¢nej siete uctoval zalovanému fixni mesanll sadzbu spotreby
plynu 6,46 € bez toho, aby si pravidelne overoval skutocnu spotrebu plynu. Na zaklade skutoCnosti
zistenych z doplnené¢ho dokazovania okresny stid vyhodnotil zalobu ako nedévodnti, a preto ju zamietol.
Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalobca odvolal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim sp.zn. 25C0/44/2016 z 8. februara 2017
vyhovel navrhu na zmenu na strane Zalobcu tak, Ze poévodne v Zalobe oznaceny Zalobca Slovensky
plynérensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256 z konania
vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803 (d’alej len ,,7alobca®). Rozsudkom sp.zn. 25C0/44/2016 zo diia 1. marca
2017 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 1 807,24 € spolu s 5,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 516,70 € od 23.
februara 2013 do zaplatenia a s 5,75 % ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 1 290,54 € od 23.
februara 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvys$nej Casti tykajicej sa
uroku z omeskania zalobu zamietol. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie, zopakovaného odvolacim sidom na odvolacom pojednavani mal za preukdzané,
ze povodne v Zalobe oznaceny zalobca na zdklade platne uzavretej zmluvy o dodavke plynu dodéval
zalovanému v obdobi od 19. jula 2011 do 31. decembra 2012 zemny plyn, za ktory bol Zalovany
povinny zaplatit. Objem spotreby plynu vypocital podla § 76 ods. 2 Zékona o energetike na zaklade
typovych diagramov odberu, ¢o je postup suladny so zdkonom, pretoze meradlo spotreby plynu bolo
nefunk¢né, pricom zistil, Ze takto stanovend spotreba plynu zodpoveda priemernej ro¢nej spotrebe plynu
zalovaného. Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci stid namietku Zalovaného tykajicu sa objemu
spotreby plynu a pouzitia typového diagramu za opodstatnenu a rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako
bolo vyssie uvedené, zmenil konstatujiic, Ze na zaklade vykonaného dokazovania (tak okresnym, ako aj
odvolacim sidom) mal preukazané, Ze Zzaloba je vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie
neuhradenej ceny dodaného plynu opodstatnend a dovodna, pretoze zalovany za obdobie od 19. jila
2011 do 31. decembra 2012 faktury, ktorymi mu bol vyfakturovany dodany plyn neuhradil; pokial’ ide o
uplatneny narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % z dlznej sumy ro¢ne tento povazoval odvolaci
sud za doévodny len do vysky zodpovedajiicej § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb. v
novelizovanom zneni, t.j. vo vyske 5,75 %, preto vo zvySnej Casti zalobu tykajicu sa uplatneného
naroku na urok z omeskania zamietol.

3. Proti prvej a tretej vyrokovej vete vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej v texte aj
»dovolatel*) dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej
¢asti zmenil tak, Ze ,;rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdi a prizna mu narok na
néhradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a aj dovolacieho konania alebo aby rozsudok odvolacieho
sudu zrudil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’aliie konanie®. Dalej uviedol, Ze dovolanie odévodiuje
tym, ze mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktorého stcast'ou je aj pravo na
riadne, zdkonné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia. V uvedenej suvislosti zalovany v dovolani
uviedol, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu takéto poziadavky nespiia.
Rozsudok odvolacieho sudu je zmétocny, pretoze odvolaci sud zrozumitelne neodévodnil svoj zaver o
zasadnej skutkovej otazke sporu, a to ¢i doSlo v rozhodnom obdobi na jeho odbernom mieste k odberu
»akéhokol'vek® mnozstva plynu ale presne zisteného mnozstva plynu, pricom uplne odignoroval jeho
argumentaciu, najmi pokial’ ide o tvrdenie, Ze typové diagramy odberu plynu by na urcenie spotreby
plynu a v nadvéznosti na to na ur€enie ceny plynu mali byt pouzité len vynimoc¢ne, za sucasného
splnenia vSetkych zadkonom vyzadovanych povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej siete. V suvislosti s



poziadavkou riadneho odovodnenia rozsudku poukazal zalovany v dovolani na rozsudok Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (d'alej len ,,ESCP) vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko zo dia 21. januara 1999,
kde sa uvadza, ze v rozhodnuti sudu musia byt uvedené riadne a presvedcivé dovody, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené a tiez na rozsudok ESIP vo veci Georiadis v. Grécko zo diia 29. maja 1997, z
ktorého obsahu vyplyva, Ze pokial’ ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument. Okrem namietok tykajicich sa riadneho oddvodnenia
rozhodnutia zalovany v dovolani v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu
namietal tiez to, ze odvolaci stid rozhodol o nieCom, ¢o nebolo predmetom Zzaloby, konkrétne o naroku
na zaplatenie ,,imaginarnej spotreby plynu urcenej vypoctom podla typového diagramu®, bez toho, aby
zalobca podal navrh na zmenu Zaloby. Zaroven zdoraznil, ze ak by aj Zalobca vo vy$Sie naznacenom
zneni podal navrh na zmenu zaloby, tak by ju sud nemohol pripustit, pretoze v spotrebitel'skych
sporoch, kde je zalovany spotrebitelom, sa zmena Zzaloby nepripusta (§ 294 CSP). V suvislosti s
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu Zalovany v dovolani d’alej namietal zmenu strany
sporu na strane Zalobcu, ktori odvolaci sud pripustil uznesenim sp.zn. k. 25Co/44/2016 zo dia 8.
februara 2017 bez toho, aby mu doruéil listinu preukazujucu skuto¢nost’, Ze pévodne v zalobe oznaceny
zalobca postupil svoju pohladavku uplatnenu v Zalobe v priebehu odvolacicho konania na iny subjekt,
pricom musel bez moznosti podat’ proti predmetnému uzneseniu opravny prostriedok nim zalozeny
procesny stav akceptovat. V zavere dovolania zalovany uviedol, ze odvolaci sud zasiahol do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu aj tym, ze pri svojom rozhodovani vychadzal v podstatnej miere z v
tom case uz necinnej pravnej normy - vyhlasky Federalneho ministerstva paliv a energetiky ¢.
140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatel'stvu.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

6. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ust. § 420
pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

7. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



8. Pokial' ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy u¢innej od 1. jala 2016.

9. Zalovany namieta, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne oddévodnené
(nepreskumatelné) a zmato¢né. Uz davnejSia judikatira najvy$sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor,
7ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povaZovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majuca za nésledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia
sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

10. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V danom pripade obsah oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Obsah odo6vodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v niCom neopodstatituje
tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, preto jeho rozsudok nemozno
povazovat za nedostato¢ne odoévodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP preto nemozno povazovat to, ze odvolaci suid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatel'a. Rovnako za procesni vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat ani postup odvolacicho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o navrhu na zmenu
zalujiceho subjektu (uznesenie sp.zn. 25C0/44/2016 z 8. februara 2017) spoclivajuci v tom, ze
zalovanému nedorucil relevantnu listinu preukazujicu postipenie pohladavky, pretoZze zo znenia ust. §
80 CSP takato povinnost’ sudu nevyplyva (povinnost oznamit’ dlznikovi postupenie pohladavky ma v
zmysle ust. § 526 Obcianskeho zadkonnika, t.j. hmotnopravneho predpisu postupca, a to, ¢i si takato
povinnost’ sphil a aké z toho vyplyvaji dosledky je otazka pravneho postdenia, ktord nesuvisi s
procesnym postupom sudu). Pokial’ ide o dovolaciu namietku zalovaného tykajucu sa opodstatnenosti
pouzitia typového diagramu odberu plynu na zistenie spotreby plynu v odbernom mieste zalovaného,
najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy uskutocnenej zak.c. 99/1963 Zb.,
Obcianskym sudnym poriadkom dospel k zaveru, Ze realizadcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych



skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016, kedy nadobudol u¢innost’
zak.¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok nie je ziadny dovod pre odklon od vys$Sie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(vid. aj R 24/2017).

12. Uvedené sa tyka aj d’alSej dovolacej argumentécie zalovaného, ktorej podstatu tvori jeho tvrdenie, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyhlasky Federalneho ministerstva paliv a energetiky
¢. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatel'stvu, ktora bola v zmysle § 43 bod 10 zakona
¢. 70/1998 Zb. o energetike, (ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 1998) v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu uz zruSena (a teda neucinnd), pretoZe aplikacia konkrétnej prdvnej normy na zisteny skutkovy stav
je bez akychkolvek pochybnosti otdzkou pravneho postdenia, ktora, tak ako bolo vyS$Sie uvedené,
nezaklada zmito¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R 24/2017).

13. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).
15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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