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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne K. U., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v V,
zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29,
v mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Peter Rybar, proti zalovanej POHOTOVOST, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 272/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 27. aprila 2016 sp. zn. 17Co/372/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) zhora oznacenym rozsudkom zmenil Zalobe
vyhovujuci rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo 4. februara 2015 ¢. k. 7C/272/2013-145
tak, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo forme zaplatenia sumy 956,30 Eur s prisl
zamietol. Zamietnutie Zaloby odévodnil preml¢anim uplatneného naroku v désledku uplynutia dvojro¢nej
subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. V
dovolani uviedla, ze ho podava podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C. s. p.“) pre nespradvne pravne
posudenie veci odvolacim stidom.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to
opravnenou osobou, pristupil k skiimaniu splnenia dalSich podmienok dovolacicho konania a k



posudzovaniu predpokladov pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmétoénych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacicho stdu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

6. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8. Podla § 447 pism. c) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f) uvedeného ustanovenia dovolanie odmietne tieZ
vtedy, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su
vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435.

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajica
v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ti¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa std dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenu pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ¢i je tato otdzka rieSena dovolacim stdom
rozdielne alebo nebola rieSena. Zaroven, ked’ze nesprédvne pravne posudenie veci zakladd pripustnost’
dovolania len ak su splnené predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a), b) ac) C. s. p., a ked’ze
dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.), musi byt v dovolani podanom z tohto
doévodu aj konkrétne oznacena ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu, od ktorej sa odvolaci sud
odklonil alebo konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutia rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho studu rieSena.

11. Pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v jednej a tej istej pravnej otazke, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nemozno oddvodnovat’ si¢asnym splnenim predpokladov
jeho pripustnosti podl'a pism. a), pism. b) a pism. c) § 421 ods. 1 C. s. p., resp. len vSeobecne
poukazom na toto ustanovenie. Takéto odovodnenie pripustnosti dovolania je vnltorne rozporné.
Uvedené predpoklady sa pri rovnakej pravnej otazke vzajomne vylu¢uju. Nemozno totiz prijat’ zaver, ze



uréita pravna otazka je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena ustalene a zaroven, Ze je rieSena
rozdielne, resp. Ze nie je vobec rieSena. Oznaceny nedostatok v odévodneni predpokladov pripustnosti
dovolania ma za nésledok aj nemoznost’ aplikacie § 440 C. s. p. o viazanosti dovolacim dévodom so
vzajomne sa vylucujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej podstate znamena odévodnenie
dovolania nepripustnym dovolacim dovodom. Nespravne pravne posudenic veci je pripustnym
dovolacim dévodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ak je
splneny predpoklad podl'a pism. a) alebo podla pism. b) alebo podla pism. ¢) § 421 ods. 1 C. s. p.

12. V preskiamavanej veci dovolatelka odovodnila dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom len v§eobecne poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) C. s. p., teda
vzijomne sa vyluéujicimi predpokladmi jeho pripustnosti Uz len tato okolnost” je ddévodom pre
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p.

13. Ako uz bolo uvedené vyssie, predpokladom pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci je 1 to, Ze nespravne pravne posudenie veci sa musi tykat otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Z obsahu dovolania v predmetnej veci je zrejmé, Ze dovolatel’ka v lom namictala
nespravnu interpretdciu ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika odvolacim sudom.
Poukazovala totiz na viaceré rozhodnutia Najvy3sieho studu Ceskej republiky, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky a na zaver z nich
vyplyvajici, podla ktorého pre zaciatok plynutia subjektivnej premléacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyzaduje skuto¢nd a nie len predpokladana vedomost’ o tom, ze k bezdévodnému
obohateniu do$lo a kto ho ziskal. Pokial’ tym chcela namietat’, Ze odvolaci sud sa v rieSeni tejto otazky
odklonil od uvedenych rozhodnuti, z ktorych len rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky by
bolo mozné povazovat’ za ustalent sudnu prax, tak o odklon by neslo, pretoze odvolaci sud tuto otazku
rieSil zhodne s ozna¢enymi rozhodnutiami, ked’ v odévodneni svojho rozsudku na strane 3 v poslednom
odseku vyslovne uviedol, Ze pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby je vyznamna
skuto¢na vedomost’ opravneného a nie len moznost’ jeho vedomosti o vzniku bezdovodného obohatenia.
Spravna interpretacia ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSak ani nebola otazkou, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoZze tou bola otazka spravnej aplikdcie tejto pravnej
normy na zisteny skutkovy stav. Vo vztahu k tejto otazke dovolatel’ka neuviedla, ¢i sa v jej rieSeni
odvolaci stid odchylil od ustalenej sudnej praxe alebo ¢i je nim rieSena rozdielne, resp. Ze nebola rieSena,
ale pripustnost’ dovolania odoévodnila len v§eobecne poukazom na vzijomne sa vylu¢ujice predpoklady
jeho pripustnosti.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. c¢) a f) C. s. p. odmietol.

15. Zalovanej uspesnej v dovolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze jej v stvislosti
s nim ziadne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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