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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Danovy urad KoSice IV, so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda €. 8, proti odporkyni FRUCONA KoSice, a. s., so sidlom v KoS$iciach, Textina
&. 6, pravne zastipenej JUDr. Milanom Weiczenom, advokatom, Advokatska kancelaria COLLAK,
WEICZEN, VANKO & PARTNERI, so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 19, o urcenie neplatnosti
pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 45 C 47/2011, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 5.
septembra 2012 ¢. k. 45 C 47/2011-173 a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 17. januara 2013
sp. zn. 2 Co 346/2012-186, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v KoSiciach zo 17. januara 2013 sp. zn. 2
Co 346/2012 ako aj uznesenie Okresného sudu KoSice II z 5. septembra 2012 ¢. k. 45 C 47/2011-173 z
rusujeavec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II uznesenim zo 14. novembra 2011 sp. zn. 45 C 47/2011 konanie zastavil podl'a §
104 O. s. p. z dovodu, Zze v predmetnom konani od pociatku chybala sposobild strana
obc¢ianskopravneho sporu. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto rozhodne osobitnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky stid v Kosiciach ako odvolaci std na
zaklade odvolania navrhovatela uznesenie sidu prvého stupna potvrdil.

Okresny sud KoSice II 5. septembra 2012 sp. zn. 45 C 47/2011 ulozil navrhovatelovi nahradit’
odporcovi trovy konania vo vySke 46.098,144 Eur na et pravneho zastupcu odporcu do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. januara 2013 sp. zn. 2 Co 346/2012 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, Ze zaviazal navrhovatela zaplatit’ na Gcet
advokata JUDr. Viliama Weiczena trovy odvolacieho konania vo vy$ke 5.766,97 Eur. Odvolaci sid mal
za to, Ze sud prvého stupiia spravne vo veci zistil skutkovy stav a spréavne aj rozhodol, ked priznal
odporcovi trovy konania v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2, veta prva O. s. p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu navrhovatela a mimoriadnym dovolanim



napadol uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 17. januara 2013 €. k. 2 Co 346/2012-186 a uznesenie
Okresného sudu KoSice II z 5. septembra 2012 ¢. k. 45 C 47/2011-173 v celom rozsahu. Podla jeho
nazoru bol tymito rozhodnutiami poruSeny zékon, a preto navrhol uvedené rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie. Uznesenie, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania
(a o postupe podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.) sa stalo pravoplatnym 28. juna 2012. Podl'a § 151 ods. 3 O. s.
p. pripouziti § 151 ods. 1 O. s. p. mali byt trovy konania bez vyzvy sudu vy¢islené najneskor do troch
pracovnych dni od 28. juna 2012. Ak takémuto vycisleniu trov konania nedoslo, mal sud prvého stupiia
podla § 151 ods. 3 O. s. p. postupovat’ podla § 151 ods. 2 O. s. p. a nepriznat’ odporcovi nahradu trov
pravneho zastipenia. Ak sud prvého stupina tak nepostupoval a 1. augusta 2012 pisomne vyzyval na
vycCislenie trov konania v lehote 10 dni, potom konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti
pravnych tkonov, sud prvého stupiia pouZil pri vypocte trov pravneho zastipenia ustanovenie § 10 ods.
2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a vychadzal z tarifnej hodnoty uréenej vySkou dividend podl'a Dohody o
vyplate dividendy. Je toho nazoru, Ze pri vypocte trov pravneho zastiipenia malo byt v danej veci
pouzité ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlas§ky, preto uznesenie sudu prvého stupiia spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach sp. zn. 2 MCdo 18/2008, 5 MCdo
21/2007, 5 MCdo 9/2010, 3 MCdo 9/2009. Odvolaci sud napriek uvedenej vade konania potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., teda v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim uznesenia sudu prvého stupiia, pricom z rovnakého posudenia veci vychadzal aj pri
trovach odvolacieho konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze
generalny prokurator sa stotoznil s jeho tvrdeniami uvedenymi v navrhu na podanie mimoriadneho
dovolania. Vo¢i nemu nema namietky. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu i stdu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupia.

Odporca vo svojom vyjadreni ziadal mimoriadne dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’ z dévodu,
ze nie su splnené podmienky konania 0 mimoriadnom dovolani podl'a § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
Zaroven ziadal, aby dovolaci sud zaviazal navrhovatel'a nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania v
sume 11.525,02 Eur. Odporca v konani navrhol sidu, aby zaviazal odporcu nahradit’ mu trovy konania
v podani ozna¢enom ako vyjadrenie 1 zalobe zo 4.5.2011. Po pravoplatnosti potvrdzujiceho uznesenia
krajského stdu o zastaveni konania sud vyzval odporcu na vycislenie trov konania, na ¢o odporca v
sudom urcenej lehote reagoval a trovy vycislil. Odporca namietku tykajicu sa nespravneho postupu
okresného sudu pri vyzve na vycCislenie trov konania v odvolani proti jeho uzneseniu neuplatnil a nie je
zname, Ci tito namietku uplatnil v podnete na podanie mimoriadneho dovolania. Poukazal v tejto
suvislosti na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 13/2007, 4 MCdo
19/2008, 2 MCdo 14/2005, 2 MCdo 15/2005, 4 MCdo 15/2005, z ktorych vyplyva, ze poziadavka
ochrany pradv a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osoéb, pravnickych oséb alebo §tatu ako
podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dand vtedy, ak sdm podnecovatel mimoriadneho
dovolania v konani predchadzajuicom podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul
hajit’ svoje prava najmid nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol vyuzit. Tiez poukazal aj na
zavery nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 307/2012, 1. US 136/2006. Ak
odporca ako podnecovatel’ pochybil v konani pred okresnym stdom a krajskym stidom héjit’ svoje prava
a neuplatnil efektivne a G¢inne namietku o tvrdenom nespravnom postupe okresného sudu pri vyzve na
vycCislenie trov konania. Mimoriadne dovolanie v tomto smere nahradza absentujicu procesnu aktivitu
samotného odporcu a preto nie st splnené podmienky konania o mimoriadnom dovolani. Uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie
vydané v dosledku zistenia nedostatku procesnej spdsobilosti navrhovatela. Zisteny nedostatok
podmienok konania bol dovodom na zastavenie konania a sid vo veci samej ani nekonal a nerozhodoval.
Z dovodu, Ze rozhodnutie vo veci samej vydané nebolo, nie je namieste aplikovat generalnym
prokuratorom ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p. Pri vyzve mal preto okresny sud postupovat’ podla §
151 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vyc¢islenie trov do troch pracovnych
dni od dorucenia vyzvy. Okresny sud vyzval odporcu na vyc¢islenie trov konania v lehote desiatich dni,



¢o odporca aj u¢inil. Rozdiel medzi zakonnou lehotou a lehotou uréenou vo vyzve nemozno pripisat’ na
tarchu odporcu a preto je potrebné nim predlozené vyc¢islenie trov konania povazovat’ za riadne a v€asné
(§ 204 ods. 2 O. s. p. pre analogiam). K vypoctu trov prdvneho zastipenia zastdva ndzor, ze sudy
oboch stupiiov vycislili v zhode s navrhovatelom v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. - Vyklad
predmetnej vyhlasky prvostupiiovym stidom zodpoveda poziadavkam gramatického, systematického a
logického postudenia citovanych ustanoveni. Nazor generalneho prokuratora o tom, Ze spravne sa mali
trovy vy€islit podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky je potrebné s odkazom na aktudlnu judikatiru
tistavného sudu povazovat’ za prekonany. Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
. 1. US 119/2012 zo 16. méja 2012 v zmysle ktorého ak ...“z gramatického, logického a
systematického posudenia citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (§ 9 ods. 1) mozZno
vyvodit’ zaver, Ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zéklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo
veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis doésledne rozliSuje
situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje,
peniazmi ocenitelny, a kedy nie je.”. Odporca je preto toho nazoru, ze zavery ustavného sudu su
aplikovatelné aj v sudenej pravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O. s. p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.) bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ti€astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku sudneho
rozhodnutia, ktoré t¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim alebo osoba posSkodena tymto
rozhodnutim sudu namieta.

Podl'a § 243e ods. 3 O. s. p. generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov (§ 242 ods. 2).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud viazany nielen rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dé6vodom vratane jeho obsahového
vymedzenia (§ 243io0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.). Obligatérne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacicho stdu podla § 242 ods. 1 vetu druhu O. s. p. skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, Ci
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O. s. p.
(¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti tiastnika byt’
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat’ len na néavrh, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi konat’ pred sudom
alebo pripad rozhodovania vyli€¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Vady konania v zmysle § 237 O. s. p. generalny prokurator nenamietal a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze konanie sidu prvého stupiia ako aj odvolacicho
sudu je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O. s. p.).

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana, je procesna



vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., nezakladd zméato¢nost’
rozhodnutia. Jej zékladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v
obCianskom stdnom konani. Iné vady, okrem vad uvedenych v § 237 O. s. p., su sposobilym
dovolacim dévodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a
rozhodnutie sudu prvého stupna spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
c/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj sprédvne interpretoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozil. Dovolatel’ vytyka predmetnt vadu pri pravnom posudeni veci dovodne.

Podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmé z dévodu vicsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacésicho poctu narokov uplatiovanych v konani sid méze rozhodnut’, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 151 ods. 4 O. s. p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve Gcastnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla § 170 ods. 1 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoSlo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo
vyhotovené.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada trov konania, je povinny trovy konania vy&islit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Z § 151 O. s. p. vyplyva, ze std rozhoduje o ndhrade trov konania na navrh. To znamend, Ze pre
priznanie nadhrady trov konania je potrebny procesny tikon ucastnika konania, ktorym Zziada rozhodnut o
nahrade trov konania a tieZ jeho tikon, ktorym pozadovanu nahradu vycisluje.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sud mu nédhradu trov konania neprizna a
v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 55 O. s. p. ak tento zadkon neustanovuje lehotu na urobenie tkonu, uré¢i ju, ak je to potrebné,
predseda sendtu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu. Lehotu, ktorti urcil, modze
predseda senatu alebo samosudca tiez predizit.

Pod pojmom lehota je treba rozumiet' ¢asové ohraniCenie, v ktorom je treba urobit’ uréity procesny
ukon, a pre pripad, Ze takyto ukon je urobeny spéja s nim pravne dosledky predpokladané zakonom,
ktoré su iné, ako pravne dosledky v pripade, ak takyto tikon nebolo urobeny v danom c¢asovom
ohranieni. V zavislosti od subjektu urcenia lehoty Obcliansky stdny poriadok rozli§uje lehotu na
zakonnu a sudcovskl. Zakonna lehota je stanovena vSeobecne zavdznym predpisom, a tato nemoze byt’
sudom bez d’al§icho prediZena. V niektorych pripadoch za idelom odstranenia tvrdosti zakon umozZiuje



sudu, aby odpustil zmeSkanie zakonnej lehoty. Sudcovska Iehota je lehota, ktori pre vykonanie
procesného tkonu alebo splnenie povinnosti uréil sud. Takto urent lehotu méze sud predizit
kedykol'vek a bez akychkolvek obmedzeni. Dalsou vyraznou odlignostou zakonnych a sudcovskych
lehot su odlisné dosledky uplynutia lehoty. Uplynutie zakonnej lehoty ma spravidla za nasledok zanik
prava uéinne uskutoénit’ procesny ukon. Ak ide o sudcovsku lehotu, jej nesplnenie bez dalSicho,
spravidla nemad za nasledok zanik prava na uskutoCnenie procesného ukonu (vid® napriklad
Steveek/Ficova a kolektiv, Obciansky sudny poriadok - komentar 1. diel, druhé vydanie, C-H-Beck, str.
182 tiez Jaroslav Kraj¢o, Danicla Su¢anské, Agnesa Cierna, Ondrej Krajéo , Ob&iansky studny poriadok -
komentar I. diel, V. aktualizované vydanie, str. 248).

Obciansky stidny poriadok pre vycislenie trov konania urcuje lehotu troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia. V danom pripade za vyhlasenie rozhodnutia je potrebné povazovat deii dorucenia
rozhodnutia o zastaveni konania a za defi vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stidu dent doruc¢enia tohto
rozhodnutia (vid® Stevéek/Ficova a kolektiv, Obgiansky studny poriadok - komentar I. diel, druhé
vydanie, C-H-Beck, str.604). Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca nepostupoval v stlade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a trovy konania, ktoré si uplatnil nevy¢islil v zdkonom stanovenej lehote, t. j.
do troch pracovnych dni od vyhlasenia (resp. doru¢enia) rozhodnutia o zastaveni konania. Odporca (v
zastupeni advokéatom) prevzal rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym sud konanie zastavil, dna 21.
novembra 2011 (pondelok). Lehota na vyc€islenie trov konania uplynula diia 24. novembra 2011 (ktory
den bol stvrtok). Taktiez trovy odvolacieho konania si odporca nevy¢islil v zdkonom urcenej lehote.
Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo odporcovi (jeho pravnemu zastupcovi) doruc¢ené 20. jina 2012
(streda). Lehota na vycislenie trov odvolacicho konania uplynula dia 25. juna 2012 (pondelok). Trovy
konania odporca vy¢islil az podanim, ktoré dorucil sudu dita 15. augusta 2012, teda zjavne po lehote
urcenej zdkonom.

Zakonna lehota stanovena vieobecne zaviznym predpisom nemdze byt stidom bez d’aliieho prediZena.
Preto pre dant vec nie je rozhodujuce, Ze sud prvého stupiia nasledne odporcu vyzval na vy¢islenie trov
konania.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozhodnutie stdu prvého stupna ako aj
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom generalneho prokuratora, ze ak odporca
nevy¢islil trovy konania v zmysle § 151 ods. 1, veta druha O. s. p., postupovali sidy oboch stupniov
nespravne, ak priznali odporcovi trovy pravneho zastpenia.

Z vys$8ie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sudov niz§ich stupniov (o
trovach konania) spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a ze generdlny prokurator dovodne
podal mimoriadne dovolanie, kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O. s. p. v spojeni s
§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj uznesenie okresného sudu o ndhrade trov konania zru$il a vec vratil
Okresnému sudu KoSice Il na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O. s. p v spojeni s § 243i ods. 2 O.
S. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené vysSie sa v d’alSom uz nezaoberal spravnostou
vypoétu trov pravneho zastlipenia v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z.. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri
primerane § 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i0ds. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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