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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Dpt. Z. G., trvale bytom F. X, F., 2. Mgr.
C. J., trvale bytom R. XX, L., proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Buadkova 36,
Bratislava, zastupenému: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ,,0 splnenie povinnosti pridelit’ Zalobcom v sulade s prislusnou
vzt'ahovou legislativou nahradné pozemky v rozsahu ich opravnenosti na vymeru nahrady", konajic o
nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci, jednohlasne, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.
zn. 8C/115/2014jedovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne prislusny Okresny sud Bratislava 1.

Odovodnenie

Zalobcovia 1. a 2. podali dia 20.06.2014 na Okresny sud Bratislava I Zalobu, ktorou sa domahali, aby
sud zalovanému ulozil split’ povinnost’ pridelit’ zalobcom 1. a 2. v sulade s prisluSnou vzt'ahovou
legislativou nahradné pozemky v rozsahu ich opravnenosti na vymeru nahrady, ako aj povinnost’
nahradit’ Zalobcom 1. a 2. trovy konania, a to naklady cestovného, naklady administrativy vymahania vo
vyske 412 €, pravneho zastpenia a sudny poplatok vo vyske 99,50 €.

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim zo dna 04.08.2015, ¢. k. 8C/115/2014-40 vyslovil svoju vecnu
neprisluSnost’ pre toto konanie. Zarovenn vec postipil Krajskému sudu v Bratislave podl'a § 250d ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako stdu vecne prislusnému, nakol’ko s ohl'adom na
obsah predmetného navrhu a samotného petitu dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1. a 2. podavaju spravnu
zalobu v zmysle piatej asti OSP.

Krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenia § 80 pism. b/, § 246¢ ods. 1 a § 105 ods. 3 OSP s



postupenim veci nesuhlasil a vec predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nestuhlase krajského sudu s postipenim veci okresnym sudom, z dovodu, ze zaloba sa netyka
preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ale ide o navrh podla § 80 pism. b/ OSP,
ktorym zalobcovia 1. a 2. ziadaju, aby sud ulozil povinnost’ Zalovanému nieco plit’ (konat’).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na rozhodnutie sporu o vecnu prislu§nost’
medzi Krajskym sudom v Bratislave a Okresnym sudom Bratislava I (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
104a ods. 3 OSP) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského studu v Bratislave s
postupenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP) alebo
opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). V
spravnom sudnictve sa mozno doméhat’ aj vyslovenia povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’ (§ 250t ods. 1 OSP) alebo ochrany proti nezdkonnému zésahu organu verejnej spravy (§
250v ods. 1 OSP).

Nalezitosti zaloby v spravnom sudnictve s ustanovené v § 249 ods. 2 OSP. Zaloba musi obsahovat
presné oznac¢enie rozhodnutia, ktoré Zalobca napada a vyjadrenie, ktoré ma sud preskimat’. To znamena
vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie alebo postup spravneho organu napada. Zalobca musi
zdovodnit, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach. Dalej musi
zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zakon, a to tak, ze odkaze
na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz hmotného, alebo procesného prava. Napokon ide o
navrh vyroku sudu (petit). Navrhovanym petitom je vyrok o zruSeni napadnutého spravneho
rozhodnutia a vratenie veci zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Podl'a obsahu podania zalobcov 1. a 2. sa tito domdhaju v zmysle § 80 pism. b/ OSP splnenia
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava.

Medzi konanim o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ OSP pred okresnym sidom a konanim o
zalobe proti rozhodnutiu a postupu orgénu §tatnej spravy pred prislusnym sidom v spravnom stdnictve
v zmysle § 244 a nasl. OSP je zasadny rozdiel.

V konani o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla prislusnych ustanoveni
OSP (piata ¢ast’ OSP) mdze sud konat’ a rozhodnut’ iba spésobom ustanovenym v § 250j ods. 1, 2 a od
01.10.2004 aj ods. 3 OSP, resp. § 250q ods. 2 OSP. V konani o zalobe, ak dojde sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade so zadkonom, rozsudkom zalobu zamietne. Ak dojde k zaveru, ze v
spravnom rozhodnuti bola vec posudena po pravnej stranke nespravne, alebo ze zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je nedostacujiice na postudenie veci, zrusi rozsudkom
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo
ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Sud zru$i napadnuté rozhodnutia aj vtedy, ak sa ukaze az na
pojednavani, Ze st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Zo zéasady ne ultra petitum, teda zasady viazanosti sudu petitom vyplyva, ze stid nemoze prekro€it’ navrh
ucastnika. Ked'ze zalobcovia 1. a 2. sa zalobnym petitom domahaji splnenia povinnosti ,pridelit’
zalobcom v sulade s prislu§nou vzt'ahovou legislativou nahradné pozemky v rozsahu ich opravnenosti na



vymeru nahrady* a nie zruSenia rozhodnutia spravneho organu, sid z tohto zalobného petitu musi
vychédzat’. V preskimavacom konani v§ak sud o zalobnom navrhu na plnenie rozhodnut’ nemoze.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Okresnym
sudom Bratislava I bol dévodny, pretoZe z navrhu podaného na okresny sud nevyplyva, Ze zalobcovia 1.
a 2. sa domahaju presktimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach spravneho
sudnictva, ale domahaju sa uloZenia povinnosti zalovanému.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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