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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wiénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci obvineného C. D., pre pokracujici
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktébra 2024 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho C. D.
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 2. méja 2024, sp. zn. 1Tos/42/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného C. D. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Zilina (d'alej aj ,,prvostupiiovy sid*) uznesenim z 15. aprila 2024, sp. zn. 48T/30/2020,
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o nevyliceni predsedu senatu JUDr. Mareka Bartka a
prisediacej Evy Terestikovej z prejednévania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
48T/30/2020.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud*) rozhodujic o staznosti obvineného C. D. proti vyssie
uvedenému uzneseniu prvostupiiového stidu uznesenim z 2. méja 2024, sp. zn. 1Tos/42/2024, staznost
obvineného C. D. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.
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Dovolanie

a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Ziline, ako aj jemu predchadzajicemu uzneseniu
Okresného sudu Zilina, podal obvineny C. D. dovolanie vlastnym pisomnym podanim z 2. septembra
2024, ku ktorému sa pripojila jeho obhajkyna, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného poriadku.



Naplnenie tychto dovolacich dévodov od6vodnil obvineny tym, ze na predsedu senatu JUDr. Mareka
Bartka a prisediacu Evu Terestikova podal namietku zaujatosti, pretoze rozhodovali o premene trestu
spoluobvinenej C. E. za jeden zo skutkov, ktory sa prejednava i v predmetnej trestnej veci, ¢o obvineny
povazuje za nepripustné a v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky i
Eurépskeho stdu pre l'udské prava. Obvineny taktiez poukézal na zruSenie § 31 ods. 3 Trestného
poriadku, na zaklade ¢oho podal d’al§ie namietky zaujatosti, av§ak namietany sudca sa nevylicil. Za
zaujaty povazuje obvineny aj krajsky std, pretoze aby mu nemusel dat’ za pravdu, citoval v uzneseni
zruSeny § 31 ods. 3 Trestného poriadku. Rovnako tak je obvineny toho nazoru, ze krajsky std vo
svojom uzneseni na str. 7 nespravne hodnotil dokaznu situdciu pri posudzovani namietok zaujatosti
vznaSanych proti osobam zucastnenym na konani. Predseda senatu prvostupiiového stidu podl'a nazoru
obvineného porusil v predmetnej veci niekol’ko ustanoveni Trestného poriadku, ako aj Ustavy Slovenskej
republiky a Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢o podla obvineného
taktiez sved¢i o jeho zaujatosti.

Obvineny taktiez poukazal na to, 7e v inej veci podal aj ustavnu staznost, ktorti Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenim z 25. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 533/2022, odmietol s tym, ze obvineny nevyuzil
vSetky moznosti a nepodal dovolanie na NajvyS$si stid Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim Krajského sudu v Ziline, ako i jemu predchadzajucim uznesenim Okresného
sudu Zilina, bolo porusené jeho Gstavné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenia krajského sudu i prvostupiiového stdu a nariadil
prvostupiiovému sudu, aby vo veci konal a na zaklade dokazov a aktualneho stavu veci vydal nové
uznesenie. Napokon obvineny navrhol, aby Najvys$s§i sud Slovenskej republiky vydal predbezné
opatrenie, ktorym predsedovi senatu prvostupniového stidu nariadi, aby v predmetnej veci nevyty€oval
ziadne terminy a neviedol ziadne pojednavania az do rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,prokuratorka)
pisomnym podanim z 1. oktébra 2024, v ktorom po citacii § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
uviedla, ze nakolko v predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu, ktorym bolo
rozhodnuté o st'aznosti obvineného C. D. proti uzneseniu prvostupiiového sudu o nevyhiceni predsedu
senatu a prisediacej z konania vo veci vedenej pod sp. zn. 48T/30/2020, ide o druh rozhodnutia, voci
ktorému dovolanie nie je pripustné. Z tohto dévodu prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla §
382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 10. oktdbra
2024,

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie



a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritérnym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie konci.

V posudzovanom pripade podal obvineny C. D. dovolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o nevylic¢eni predsedu sendtu JUDr. Mareka Bartka a prisediacej Evy TereStikovej z
prejednavania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 48T/30/2020, ako aj proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym bola staznost’ obvineného, podanad proti tomuto uzneseniu okresného sudu,
zamietnuta. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
v§ak nevyplyva pripustnost’ podania dovolania ani proti uzneseniu prvostupnového siudu o nevyliceni
sudcu alebo prisediaceho, ani proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti
obvineného proti tomuto uzneseniu okresného sudu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Kedze dovolanie obvineného bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvysSiemu stdu neostavalo iné, nez jeho dovolanic na neverejnom zasadnuti, bez

preskiimania veci, podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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