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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, Banské Bystrica, ICO: 36 038 351, zast. advokatom Mgr. Alexandrom Parom,
so sidlom Gagarinova 10A, Bratislava, ICO: 53 213 815, proti zalovanému: Slovenské elektrarne, a. s.,
so sidlom Pribinova 40, Bratislava, ICO: 35 829 052, o nahradu Skody vo vyske 175.005.68 eur s prisl.
a o nahradu $kody vo vyske 138.028,92 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
10Cb/277/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sud v Ziline z 26. aprila 2023 sp. zn.
13Cob/91/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 26. aprila 2023 &. k. 13Cob/91/2022-1084 a rozsudok Okresného
sudu Zilina zo 4. novembra 2021 ¢&. k. 10Cb/277/2013-898 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.
januara 2022 &. k. 10Cb/277/2013-929z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej intancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. novembra
2021 €. k. 10Cb/277/2013-898 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu alebo ,rozhodnutie okresného
sudu®) zalobu zamietol (prva vyrokova veta), zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (druha vyrokova veta).

1.1. Opravnym uznesenim z 25. januara 2022 ¢. k. 10Cb/277/2013-929 sud prvej inStancie opravil
zahlavie rozsudku v oznaCeni predmetu sporu a bod 1. rozsudku vo vztahu k rozsahu uplatneného
naroku.

1.2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (v spojeni s opravnym uznesenim) vyplyva, Ze sud
prvej inStancie konal o zalobach Zalobcu, ktorymi sa domahal vo¢i Zalovanému nahrady $kody vo vyske
175.005,68 eur s prisl. a nadhrady $kody vo vyske 138.028,92 eur s prisl. Okresny sud uznesenim z 1.
marca 2017 &. k. 10Cb/277/2013-553 spojil vecivedené n a Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
10Cb/277/2013 a 10Cb/32/2015 na spoloéné konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 10Cb/277/2013. Zalobca



sa podanymi Zalobami domahal vo¢i zalovanému nahrady $kody, ktora vznikla n a lesnych porastoch
obhospodarovanych zalobcom pod vplyvom priemyselnych exhalatov, resp. vypustanim imisii do
ovzdusia Zalovanym. Zalovany s podanou Zalobou nesthlasil, namietal aktivnu vecnii legitiméaciu z
dovodu, Ze zalobca pred sidom zastupuje vlastnika a neznamych vlastnikov lesnych pozemkov, ¢o by
malo byt v oznaéeni stran sporu uvedené.

1.3. Okresny sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu posudzoval podla § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005
Z. z. o0 lesoch (dalej len ,,zdkon ¢. 326/2005 Z. z.“ alebo ,,zdkon o lesoch®). KonStatoval, z e z
predlozenych listin zistil, Z e zalobcabolk 3 1.decembru2011a k 31. decembru 2012
obhospodarovatel'om lesa; bol zriadeny zakonom ako spravca.

1.4. Z § 50 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. sud prvej inStancie vyvodil, Ze sprdvca vykonava prava
vlastnika a nezndmych vlastnikov, ale v konani pred sudom ich zastupuje. Nositelom prava je tak
vlastnik, ktorého zastupuje pred sudom spravca. Pokial’ spravca nie je nositel'om, ale zastupcom, aktivne
legitimovany je nositel’ - zastupeny spravcom, aktivne legitimovany nositel' prava musi byt v zalobe
ozna¢eny. V danom pripade je v§ak na strane zalobcu oznaéeny subjekt, ktory je spravcom; zalobcom
nie je vlastnik, ale subjekt, ktory je v zmysle platnych pravnych predpisov jeho zastupca. Spravca moze
vykonavat' préva vlastnika, ale pred sudom musi vystupovat ako zastupca vlastnikov. Uvedené sud
prvej inStancie nepovazoval za vadu Zaloby, ktori by mal v zmysle zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP“) odstranovat’, zalobca bol v Zalobe riadne oznaCeny. Na strane
zalobcu v8ak mali byt oznaceni konkrétni vlastnici, ktorych pred sidom spravca zastupuje, nakolko je
len z&stupcom a nemoze vystupovat’ ako nositel’ hmotnych prav.

1.5. Svoj rozsudok sud prvej in§tancie zalozil na konStatovani, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia
zalobcu; ozna¢eny zalobca je iba zastupcom vlastnikov a nie je nositelom hmotného prava. Tym st
vlastnici a spravca vykonava ich prava; pred stdom ich vSak len zastupuje. Z uvedeného doévodu
okresny sud nevykonal dalSie dokazovanie a Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. N a okrajuviedol, z e Zalobca nepreukdzal ani vlastnictvo §tatu, ¢i neznamych
vlastnikov; vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby to sud prvej inStancie povazoval za irelevantné.

1.6. Pri rozhodovani o trovach konania okresny std aplikoval § 255 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a v
spore uspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. aprila 2023 ¢. k. 13Cob/19/2022-1084 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®) rozsudok Okresného stidu Zilina &. k. 10Cb/277/2013-898 zo
4. novembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cb/277/2013-929 z 25. januara 2022
potvrdil (prvd vyrokové veta); rozhodol, ze Zalovany mé vocCi zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud konal o odvolani zalobcu, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania aplikujic §
387 ods. 1, ods. 2 CSP; so z&vermi stidu prvej inStancie sa stotoznil.

2.2. Zalobca ako odvolatel’ namietal postup stidu prvej in§tancie, ked tento v ramci predbezného
pravneho nazoru uviedol, Ze za jedin sporni vec povazuje vySku uplatiovaného naroku a v rozpore s
tymto pravnym nazorom Zzalobu zamietol. K uvedenému odvolaci std uviedol, ze sud aZz v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj definitivny pravny nézor
tykajliici sa konkrétnej veci; postup podla § 181 ods. 2 CSP nie je mozné stotoziovat' s tym, ako v
konec¢nom désledku mieni sid meritérne vo veci rozhodniit, a na zaklade akych skutkovych a pravnych
zaverov toto  svoje rozhodnutie odévodnit, pretoZze uvedené m 4 miesto a Zv rameci meritorneho
rozhodnutia. Vytykany nespravny procesny postup odvolaci sud nezistil.

2.3. Odvolaci sud nezistil ani namietany nespravne zisteny skutkovy stav, ked’ konStatoval, Ze okresny
sud vykonal dostato¢né dokazovanie nevyhnutné pre posudenie veci.



2.4. Odvolaci sud sa tiez vysporiadal s argumentaciou zalobcu vo vztahu k z&veru sudu prvej in§tancie
o absencii aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud rovnako vychadzal zo zakona ¢. 326/2005 Z. z. z
dévodu, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej prevadzkovou cinnostou, ktord mu
vznikla na lesnych porastoch, ktorych bol obhospodarovatelom. Vyklad uskutocneny stidom prvej
in$tancie povazoval odvolaci sud za spravny.

2.4.1. Rovnako vylozil § 50 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z., ktory priznava na to uréenej pravnickej
osobe opravnenie na zastupovanie vlastnika, resp. neznamych vlastnikov v konani pred sudmi a organmi
verejnej spravy. Z tohto $pecialneho ustanovenia nevyplyva zakonné zastipenie vlastnika (neznamych
vlastnikov). Zastpenie totiz vznika na zéklade zdkona alebo rozhodnutia $tatneho organu; zakonnym
zastupcom je subjekt so zdkonnou naplilou ¢innosti, s ktorou priamo suvisi predmet sudneho konania. Z
citovaného ustanovenia nemozno vyvodit, ze LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, maju zakonné
opravnenie zastupovat’ vlastnika, neznamych vlastnikov, resp. vtedy, ked’ vlastnictvo Statu a neznamych
vlastnikov je sporné, ak sa zakonodarca vyhol zdkonnej formulacii ,.kond pred sudom®, ale pouzil
formulaciu ,,zastupuje vlastnika v konani pred sudom a organmi verejnej spravy. V zmysle citovaného
ustanovenia Zalobcovi nesvedcCilo pravo zadkonného zastupcu v danej veci doméhat’ sa vo¢i zalovanému
nahradu Skody. Aj ked” LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, zo zakona disponuji procesnou
pravnou subjektivitou v konani pred sudmi zastupovat’ vlastnika a neznamych vlastnikov, ktorisu
skuto¢nymi nositel'mi vecnej legitimacie, musi byt zrejmé, za koho tento subjekt (LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik) v danej veci kona, teda Ci za §tat, vlastnikov alebo nezndmych vlastnikov. K
takémuto oznaceniu n a strane zalobcu nedo§lo. Odvolacistd uzavrel, z e Zalobca vystupujici ako
spravca nie je nositefom hmotného préva a naviac ani z udajov vyplyvajucich z plochovych tabuliek
relevantna identifikacia vlastnika, ¢i neznamych vlastnikov, nevyplyvala.

2.4.2. Odvolaci sud sa vysporiadaval s argumentaciou zalobcu pokial’ ide o aplikaciu zakona ¢. 111/1990
Zb. o Statnom podniku (d’alej len ,,zadkon €. 111/1990 Zb.* alebo ,,zakon o Statnom podniku®), zalobca sa
domahal aplikacie jeho ustanovenia § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 a 3. K uvedenému odvolaci sud poukézal na §
50 ods. 13 zékona ¢. 326/2005 Z. z. podla, ktorého ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku
Statu sa na spravu lesného majetku vo vlastnictve §tatu nevztahuji, uvedené ustanovenie obsahuje odkaz
na poznamku, v ktorej je uvedené § 1 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v
zneni zakona ¢. 374/1996 Z. z. Zékonnd uprava pri § 1 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 278/1993 Z. z.
odkazuje na viaceré osobitné predpisy a jednym z tychto osobitnych predpisov je aj zdkon ¢. 111/1990
Zb. o Statnom podniku.

2.4.3. Krajsky sud uzavrel, Ze ak zdkonodarca stanovil, Ze na spravu lesného majetku vo vlastnictve
Statu sa ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku nevzt'ahuji, ktorym osobitnym predpisom je
aj zdkon ¢. 111/1990 Zb., oprévnenost’ konania zalobcu nemohla byt zhodnocovana cez § 5 ods. 1 v
spojeni s § 6 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. ako ziadal Zalobca. Odvolaci sud zdoéraznil, ze pre
posudenie aktivnej vecnej legitimacie bola uréujiicou prave osobitna pravna uprava v zakone ¢. 326/2005
Z. z.; zalobca nebol opravnenym subjektom titulom naroku na nahradu $kody, ked’ze v danom pripade
mu nesvedCilo zdkonné opravnenie a vystupovalako spravca. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud
uzavrel, ze Zalobca nie je aktivne legitimovany subjekt v danom spore.

2.5. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; Zalovanému v odvolacom konani Gispe$Snému, priznal vo¢i neuspe$nému
zalobcovi plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; namietal porusenie prava na spravodlivy proces a
nespravne pravne posudenie, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

3.1. Dovolatel poukazal n a skutkovy a pravny stav, n a zaklade ktorého m u bola v minulostiv



obdobnych veciach priznana nahrada $kody. Uvedené sa odzrkadl'uje aj v ramcovej Dohode o urovnani
z 26. maja 2008 uzavretej so zalovanym, ked’ uc¢astnikom tejto dohody nie je Slovenska republika, ale
zalobca ako Statny podnik. Pri uzatvarani tejto dohody Zzalovany nespochybiioval hmotnopravnu
legitimaciu Statneho podniku na nadhradu $kody.

3.2. Dovolatel’ tiez poukazal na zakon o §tatnom podniku, jeho § 6 ods. 2; zddraznil novelu zakona o
Statnom podniku vykonanu zdkonom ¢ . 306/2013 Z. z. a doévodovu spravu k tomuto zidkonu. V
dovodovej sprave k novele zdkonodarca pritom uvadza, ze ,,Navrhom sa jednoznacne upravuje otazka
postavenia Statneho podniku v sudnych sporoch, ktorych predmetom je otazka vlastnictva Statu v
sprave Statneho podniku a to tak, aby bolo jednozna¢né, ze S$tatny podnik kona a zastupuje S$tat ako
vlastnika v majetkovych veciach pred stidmi a organmi verejnej spravy. Obdobne sa navrhuje upravit’
tuto otazku v pripadoch, v ktorych je vlastnictvo §tatu spochybnené. Zaroveii doslo k nahradeniu pojmu
»hospodarenie* pojmom ,,sprava“. Uvedend zmena pravnej upravy podla zalobcu bola vyvolana sudnou
praxou, ktora v pripadoch zaléb na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti odmietala ako osobu
opravnenu konat' za Slovensku republiku S$tatny podnik, a to cez neexistenciu nalichavého pravneho
zaujmu (napr. rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR sp. zn. MCdo/36/2000 publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod publikacnym ¢islom R 62/2004). V
tomto smere Zzalobca poukazal aj na zavery jurisprudencie premietnuté do publikdcie Postavenie a
hospodarenie Statnych podnikov, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2018, autori MAMOJKA Mojmir,
KUBINCOVA Sotia, MAMOJKA MI. Mojmir a kol.

3.3. Spoukazomna§ 5 ods. 1,§ 6 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. a § 123 Obcianskeho
zakonnika dovolatel' tvrdil, Ze n a $tatny podnik boli zdkonom prenesené vlastnicke prava podla
Obcianskeho zakonnika; $tatny podnik sa stal vo vztahu k zverenému majetku opravnenym drzitelom a
ma obdobné prava ako vlastnik. Obdobné postavenie ako $tatny podnik ma aj spravca majetku obce;
najvyssi sad v rozsudku z 30. maja 2018 sp. zn. 1Cdo/86/2017 k spravcovi majetku obce vyslovil
nasledovné: ,,nakolko spravca majetku ma zdkonnii povinnost’ majetok obce chranit’ pred poskodenim
zniCenim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism. b) zdkona o majetku obci) a pouzivat vSetky prévne
prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prislhuSnymi organmi (§ 7 ods. 2 pism. ¢) zadkona o majetku obci), nemozno preto
povaZovat za spravny pravny zaver o tom, Ze spravca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
zaloby na nahradu $kody, pretoze nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej vznikla $koda, a preto
nevznikla $koda jemu.*

3.4. Podl'a dovolatel’a tak nie je rozhodujice, ako zdkonodarca jazykovo uviedol zastupenie (napr. v § 6
ods. 4 zakona o majetku obci; § 50 ods. 6 zakona o lesoch; § 6 ods. 2 zakona o $tatnom podniku),
pretoze pravne uc¢inky su rovnaké, ked’ze podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zastupcom je ten,
kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Poukazal tiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/352/2002, ktory rozhodoval za identickej pravnej tipravy (§ 6 zékona ¢.
111/1990 Zb.) a dospel k zaveru, Ze nemozno inak nez uzavriet, Ze ,Zalobca ako §tatny podnik
vykonavajlici pravo hospodarenia k lesom je aktivne vecne legitimovany k uplatneniu naroku na nahradu
Skody spdsobenu emisiamina lesnom podnom fonde a n a lesnych porastoch ( § 420a Obcianskeho
zakonnika), a to i proti voli §tatu, ktory Skodu spdsobil; i za stavu, ked’ $tat je vlastnikom lesov, nejde v
pripade ich poSkodenia §tatom o totoznost’ $kodcu a poskodeného, ako dovolatel' nespravne namieta®.
Podporne poukazal i na zavery vyslovené Okresnym stidom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
50C/163/2012.

3.5. Ak sudy niz§ich inStancii rozhodnutie zalozili a j n a kon§tatovani, Z e potvrdenie prislu§Sného
okresného uradunie j e postadujiuce pr e preukazanie tvrdenia, Z e zalobca je obhospodarovatel
predmetnych lesov, dovolatel’ poukazal na § 2 pism. c) a § 4a, § 4 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 326/2005 Z.
z. a zdoraznil, Ze potvrdenia prislusnych organov $tatnej spravy na tseku lesného hospodarstva su na
preukazanie toho, ze Zalobca je obhospodarovatel lesa, za postacujuce. Niet totiz iného organu, ktory by
mobhol potvrdit’ skuto¢nost’, ze zalobca predmetné pozemky obhospodaroval. Jedingm takymto orgdnom
je prislusny organ Statnej spravy na useku lesného hospodarstva, ktory je v zmysle zdkona povinny viest’



evidenciu obhospodarovatel'ov lesa.

3.6. Dovolatel’ namietal, ze pre preukazanie, kto je skuto¢ne vlastnikom danych lesnych pozemkov, bolo
postacujuce, ak predlozil plochové tabulky JPRL, ktoré tvorili samostatné prilohy k v spore
predloZzenym znaleckym posudkom. Z katastralnych udajov je v plochovych tabulkach velmi prehl'adne
uvedené Ciselné oznaCenie konkrétnej parcely, jej prienik na dotknuty lesny porast v m2, udaje o
vlastnikovi a udaje o obhospodarovatelovi. Uvedené bolo pre preukazovanie sidom vyZzadovanych
skuto¢nosti dostacujtice.

3.7. Za nespravny postup sudu prvej inStancie povazoval dovolatel’ skutoénost’, Ze okresny sud na
pojednavani predniesol predbezny pravny nazor, ked’ uviedol, Ze za jedinii spornu vec povazuje vysku v
spore uplatneného naroku. Zalovany pritom narok Zalobcu ¢o do dévodu uznal a spochybioval len
vysku uplatnenej ndhrady Skody. Sud prvej inStancie tak mylne uvadza, ze zalovany nemohol uznat’
zéklad naroku na zaklade ramcovej zmluvy z o 4. novembra 2008; zalovany zaklad naroku uznal az
svojim prejavom vole, a to po spoznani uplatnovaného naroku.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sid dovolanie postupom podl'a § 447 pism. c)
a pism. f) CSP odmietol alebo podla § 448 CSP zamietol ako nedévodné a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

4.1. Wchadzajuc z judikatiry Najvyssieho a Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany podrobne
rozobral obsah prava na spravodlivy proces, medzi ktoré patri pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
n a zakonného sudcu, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat's ak nim,
kontradiktornost’ konania, rovnost’ zbrani, predvidatelnost’ rozhodnutia, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
zakaz Tubovole a svojvolného postupu sudu, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo n ariadne odévodnenie rozhodnutiaa pravo na
preskimanie rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze Zalobca s a iba rozsirujuco pokusa zalozit' dovod
dovolania na tvrdeni, ze stdy nizSich inStancii sa nepresved¢ivo a nedostato¢ne vysporiadali s
argumentaciou zalobcu tykajucou sa aktivnej vecnej legitimacie.

4.2. Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca nedévodne namietal, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s
odvolacou namietkou tykajlicou sa hodnotenia predlozenych dokazov a dokazy nespravne vykonal. Ide o
potvrdenie Okresného tradu Martin a Okresného tradu Zilina - potvrdenie z evidencie
obhospodarovatelov. Zalobca tvrdil, Ze tieto potvrdenia v spojeni's plochovymi tabulkami k znaleckym
posudkom s dokazom, ktory v pripade riadneho vykonania by zalozil vecnu legitimaciu Zalobcu na
uplatnenie naroku na nahradu $kody. K uvedenému Zalovany uviedol, ze preukazanie obhospodarovania
lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu a lesnych pozemkov nezistenych vlastnikov st nepostacujuce a
nie su sposobilé zalozit' aktivnu vecnu legitimaciu v spore, nakolko narok na nahradu Skody patri
vlastnikom pozemkov a zalobca tychto vlastnikov zastupuje v konani pred sidom podl'a § 50 ods. 3 a §
50 ods. 6 zakona o lesoch a nie podl'a ustanoveni zakona ¢. 111/1990 Zb.

4.3. Ak zalobca namietal poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k predbeznému prévnemu
posudeniu, zalovany uviedol, Ze sud prvej in§tancie otdzku aktivnej vecnej legitimacie neuviedol medzi
tym, ¢o je medzi stranami nesporné. Otazka vecnej legitimacie je podstatnou podmienkou konania a sud
ju skiima na namietku zalovaného. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu Zalovany
vzniesol pri prvom tkone, ktory mu patril a na ziadnom z pojednavani prvoins$tanény std neuviedol, ze
nema pochybnost’ o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a ani ju neuviedol ako nesporni. Navyse,
predbezné pravne posudenie je vysledkom pripravy sudcu na predbezné prejednanie zaloby alebo
vysledkom jeho pripravy na pojednévanie a nezohladiiuje vysledky vykonaného dokazovania. Predbezné
pravne posudenie veci sudcom neznamend, ze v kone¢nom rozhodnuti o merite sporu sa sudca neméze
od predbezného pravneho posudenia odchylit’.

4.4. Pokial' zalobca uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, zalovany namietol, Ze
zalobca neuviedol ziadnu konkrétnu otazku, na rieSeni ktorej by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a



ktora by nebola dovolacim sudom eSte vyrieSena. Iba z textu dovolania je mozné vyvodit, Ze Zalobca za
nespravne pravne posudenie povazuje zaver o tom, ze aktivna vecnd legitimacia Zalobcu ako Statneho
podniku sa v pripade zaloby na nédhradu $kody posudzuje v zmysle zdkona ¢. 326/2005 Z. z. a nie podla
zakona ¢. 111/1990 Zb.

4.5. KIi€ovou pravnou otazkou v spore podla Zalovaného bola nasledovna otazka:

Skuma sa aktivna vecna legitimacia Statneho podniku na uplatnenie naroku na ndhradu $kody sposobene;j
prevadzkovou ¢innostou podla § 420a Obcianskeho zdkonnika na lesnych pozemkoch vo vlastnictve
Statu a na lesnych pozemkoch vo vlastnictve tzv. nezndmych vlastnikov podla ustanoveni zakona o
Statnom podniku alebo zékona o lesoch?

4.5.1. Uvedenu prévnu otdzku mozno podla zalovaného rozdelit’ na viaceré pravne otazky, a teda:

Je $tatny podnik ako spravca lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu aktivne vecne legitimovany na
uplatnenie naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkovou cinnostou podla § 420a Obcianskeho
zakonnika podl'a zdkona o Statnom podniku alebo zakona o lesoch?

Ak je Statny podnik ako spravca lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu aktivne vecne legitimovany na
uplatnenie naroku na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkovou Cinnostou podla § 420a Obcianskeho
zakonnika podla zakona o S$titnom podniku, uplatiiuje tento narok v mene Stitu alebo vo vlastnom
mene?

Obdobné vymedzenie pravnej otazky nacrtol zalovany aj vo vztahu k lesnym pozemkom vo vlastnictve
tzv. neznamych vlastnikov.

4.5.2. Zalovany viak obdobnu pravnu otdzku v dovolani neuviedol; Zalovany tito otazku extrahoval s
ohl'adom na vedomost’ o predmete sporu a obsahu odvolacej a dovolacej argumentacie zalobcu. Tym, ze
zalobca nenaformulovanim pravnej otazky nesplnil zakladnti poziadavku kladenti na dovolanie podla §
421 pism. b) CSP, st dané dévody pre odmietnutie dovolania Zalobcu.

4.6. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa podrobne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v
spore s poukazom na rozbor zdkona ¢. 111/1990 Zb., zakona ¢. 326/2005 Z. z., zakona ¢. 138/1991
Zb.; nepovazoval za dévodny poukaz na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja
2018 sp. zn. 1Cdo/86/2017 a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 28. augusta 2003 sp. zn.
25Cdo/352/2002 a skuto¢nost’, ze v inom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
50C/163/2012 mala byt konajiicim stdom aktivna vecna legitimécia Zzalobcu akceptovana.

4.6.1. K aplikacii zakona ¢. 111/1990 Zb. zZalovany uviedol, ze tento sa pri vykone spravy lesného
majetku aplikuje len doplnkovo; prioritne sa aplikuje zakon ¢. 326/2005 Z. z. Zakon o lesoch je pre ucely
spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu lex specialis k zdkonu o §tatnom podniku, k zdkonu €.
374/2014 Z. z. o pohladdvkach §tatu, k zdkonu ¢. 278/1993 Z. z. o sprédve majetku Statu a k
Obcianskemu zakonniku. Sprava majetku Statu je upravena vo viacerych pravnych predpisoch; zékon €.
278/1993 Z. z. je lex generalis voéi ostatnym pravnym predpisom upravujicim spravu jednotlivych
zloZiek majetku Statu odliSne.

4.6.2. Zalovany zotrval na konitatovani, e §tatny podnik vo vztahu k spravovaného majetku kond v
mene vlastnika tohto majetku v konani pred sidom a neméze v konani pred sidom konat’ vo vlastnom
mene. Nepatri mu pravo domahat’ sa nahrady $kody voc¢i zalovanému vo vlastnom mene a na vlastny
ucet podla zakona ¢. 111/1990 Zb. z dbévodu, Ze mu nikdy nemoéze patrit’ ani majetkova hodnota
spo¢ivajuca v prave na ndhradu Skody, ku ktorej doSlo na majetku §tatu pocas spravy tohto majetku;

nemoze mat’ postavenie ani opravnenie z ndhrady §kody a ani postavenie strany sporu.

4.6.3. Aplikacia § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. nie je mozna vzhl'adom na existenciu zakona o
lesoch, ktory upravuje postavenie spravcu v konani pred suidom a organmi verejnej spravy tak, ze
zastupuje vlastnika v konani pred sidom a orgdnmi verejnej spravy. Spravca lesného majetku zastupuje
vlastnika lesného majetku v konani pred sudom a toto pravo mu je dané v zmysle § 50 ods. 6 zakona ¢.
326/2005 Z. z. vo vztahu k lesnému majetku Statu ako aj k lesnému majetku vlastnika, ktory nie je



znamy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Vec povodne na Najvyssi sud Slovenskej republiky napadla dia 25. oktébra 2023 a podla rozvrhu
prace najvysSicho sudu bola ndhodnym vyberom pridelend na rozhodnutie senatu 10 so sp. zn.
10bdo/53/2023. Senat 10 zaujal stanovisko, Ze prejednavana vec o nahradu Skody nesuvisi priamo s
podnikatel'skou ¢innost’ou zalobcu, ale s jeho ¢innostou spravcu lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu,
ktorého majetkové prava podanou Zalobou chréni; ide tak o ob¢ianskopravnu vec a skutocnost’ zjavne
nespravneho zapisu do registrov obchodnych veci na sidoch niz§ich inStancii nie je pravnym dévodom,
aby predmetnu dovolaciu vec mal vybavovat’ senat obchodnopravneho kolégia. Na zaklade uvedeného
dal predseda najvys$Sicho sudu pokyn na zapis veci do spravne uréené¢ho stdneho registra Cdo
nahodnym vyberom nakolko ide o vec, ktora ma obcianskopravnu povahu. Vec bola nasledne zapisana
pod sp. zn. 2Cdo/136/2023.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Najvyssi sud opakovane uvadza, ze pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splhené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’” podaného dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice sudne konanie. Pod porusSenim pravana spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

11.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal predovsetkym
postup okresného sudu, ktory vo veci vyslovil predbezny pravny nazor, podla ktoré¢ho za jedinti sporn
vec povazuje v spore uplatiiovant vy$ku naroku. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany mal narok
zalobcu uznat’ ¢o do dévodu s tym, Ze Skodu uhradi podla vysledku znaleckého dokazovania.

13.1. Uvedend argumenticia je ¢o do obsahu totoznd s odvolacou argumenticiou a s touto
argumentaciou sa uz vysporiadal podrobne odvolaci sud v napadnutom rozsudku, ked’ nielenze preveril
tvrdenie zalobcu ohl'adne obsahu predbezného pravneho posudenia, ale v plnom rozsahu sa vysporiadal
aj s odvolacou namietkou.

13.2. Z nahravky z pojednavania pre odvolaci sid vyplynulo, ze sud prvej inStancie vyjadril ako spornt
skuto¢nost’ vySku Skody, avSak strany sporu obozndmil aj s tym, Ze nebude nariadené znalecké
dokazovanie na vysku $kody, nakolko su vo veci d’alSie sporné skuto¢nosti.

13.3. K samotnému predbeznému pravnemu posudeniu odvolaci sud uviedol, Zze v pripade, ak
samosudca ustanovenie § 181 ods. 2 CSP nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moZznost’ vyli¢enia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto
zakonného ustanovenia ziadnym sposobom nediskvalifikuje strany sporu, napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo
strany sudu nenesie so sebou ddsledok porusenia préva strany sporu na spravodlivy sudny proces. V
ramci svojej argumentacie odvolaci sud poukazal na zavery vyplyvajiice z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 12. januara 2012 sp. zn. IV. US/16/2012, rozhodnuti Najvy$sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018 a 10bdo/66/2020. Prave z posledne uvedeného rozhodnutia
najvyssieho stdu odvolaci sud konstatoval, Ze ... v zmysle judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012)
su pravny nazor a hodnotiace usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu
v zmysle § 118 ods. 2 OSP (uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn.
5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Privykone spravodlivosti sid nesmie byt obmedzovany tak
povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelia neodovodnene namietali, Ze
nedodrzanim procesné¢ho postupu podla § 181 ods. 2 CSP bolo porusené ich pravo na spravodlivy
proces.



13.4. Dovolaci std konStatuje, ze s namietkou vo vzt'ahu k nespravnemu procesnému postupu stdu
prvej inStancie sa vysporiadal uz odvolaci sud; dovolacia ndmietka potom nemoze byt dovodna, najmi
ak dovolatel’ iba opakuje argumentaciu uvedent v odvolani a neuvadza, v ¢om su zavery odvolacieho
sudu (ktory sa s uvedenou odvolacou namietkou vysporiadal) nespravne.

13.5. Dovolaci sud iba dodava, Ze ani neskor$ie rozhodnutia najvy$sicho a ustavného stdu iné zavery
ohl'adne predbezného pravneho posudenia nepriniesli. Z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 24. novembra 2022 ¢. k. 1. US/643/2022-14 vyplyvaji nasledovné pravne vety:

Utelom a zmyslom stanoviska sidu k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dokazom a jeho
predbezného pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP je zefektivnenie, zrychlenie a
zjednodusenie sporového konania vratane prevencie tzv. prekvapivych stdnych rozhodnuti. Svoju
povinnost’ splni sud tym, ze s predmetnymi zadvermi obozndmi osoby pritomné na prvom pojednavani.
Obligatérne urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, vymedzenie predmetu dokazovania a
vyslovenie predbezného pravneho nazoru na vec ma zasadny vyznam pre d’al§i procesny postup stran v
kontradiktornom sporovom konani. Postup stidu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny. Sucasne je vSak kladeny va¢si doraz na zodpovednost’ strany za
jej vlastni procesntl aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a
dokaznych navrhov.

Inak povedané, ak sudca dané zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’
vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie §
181 o0ds. 2 CSP ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacéastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave zhrnat
svoje navrhy na zaver pojedndvania a pod. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo
strany sudu teda samo osebe nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v
zmysle (§ 420 pism. f) CSP).

13.6. Vuzneseniz 28. decembra 2020 sp. zn. 20bdo/56/2020 obsiahnutom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod publikacnym c¢islom R 60/2021 najvyssi
sud vyslovil nasledovné: Ani skor vydany platobny rozkaz nezbavuje Zalobcu povinnosti predlozit’ v§etky
potrebné dokazy na preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku tak ako sa predpoklada
ustanovenim § 181 ods. 2 CSP. V odoévodneni rozhodnutia najvys$si sud konstatoval, Ze cielom § 181
ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla posudenia stidu sporné,
teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je
cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje
za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré s podla nazoru studu
sporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia v$ak nelimituje stranu sporu pre
realiziciu jej procesnych prav. Z uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj
definitivny pravny ndzor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méaja 2014).

13.7. Vnadvéznostina uvedené dovolaci sud konS$tatuje, Ze s namietkou nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie sa vysporiadal spravne uz odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti; iba
zopakovanie odvolacej argumentacie pri spravnosti zdverov odvolacicho stidu nemé6ze mat’ za nasledok
dovodnost’ totoznej dovolacej namietky.

14. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP tak dovolaci sud konStatuje, Ze v tomto
rozsahu dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.



Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,prévna
otazka®).

16. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

17. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako a jprocesnopravna (ktorejrieSenie zaviselo n a aplikaciia interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci std rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

17.1. Ak dovolaci sad ma rie$it pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c¢) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

17.2. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSend.

17.3. Obdobne, pokial ma dovolaci std riesit’ pravnu otazku, ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena a c) uviest’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré posudzovanu pravu otazku riesili
rozdielne.

18. Zalobca v priebehu konania pred sudmi niz$ich intancii tvrdil, Ze je aktivne vecne legitimovany
uplatnit’ ndhradu Skody voci Zalovanému; poukazoval na svoje postavenie obhospodarovatela lesnych
pozemkov, svoje postavenie spravcu lesnych pozemkov a skutoCnost, Ze vplyvom priemyselnych
exhalatov, ktoré maju pévod v podnikatel'skej ¢innosti zalovaného, vznikla na nim obhospodarovanych
lesnych pozemkoch (vo vztahu ku ktorym vykonava funkciu spravcu) Skoda. Svoju aktivhu vecnu
legitiméaciu v spore vyvodzoval (aj) z ustanoveni zakona ¢. 111/1990 Zb.

18.1. Z podaného dovolania je mozné vyvodit’, Ze zalobca namieta zdver sidov nizSich inStancii, ze nie je
v spore aktivne vecne legitimovany; vo vzt'ahu k svojej aktivnej vecnej legitimacii poukazuje na § 5 ods.
1, § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb.

18.2. Sud prvej in§tancie zdver o absencii aktivnej vecnej legitimacie zalozil s poukazom na § 50 ods. 6
zakona ¢. 326/2005 Z. z.; odvolaci sud reagujic na odvolaciu argumentaciu uvahy okresného stdu



rozvinul s poukazom na § 50 ods. 13 zakona ¢. 326/2005 Z. z. a cez poznamku pod ¢iarou odkazujicu
na § 1 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 278/1993 Z. z. dospel k zaveru, ze na spravu lesného majetku sa
ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku nevztahuju, ktorymi osobitnymi predpismi je aj zakon
¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku; potom opravnenost’ konania zalobcu nemohla byt zhodnocovana
cez § 5 ods. 1 vspojenis § 6 ods. 3 zdkona o §tatnom podniku, ako Ziadal.

18.3. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolaci sud neaplikoval § 5 a § 6 zdkona ¢. 111/1990 Zb.,
ktorych aplikacie sa zalobca domahal.

18.4. Mozno suhlasit’ so Zalovanym, Ze Zalobca dovolaciu otazku neprecizoval pravne perfektne. V
tomto smere ale dovolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 9. juna 2020 sp. zn. 1. US 336/2019, z ktorych vyplyva, Ze nie je spravne, ak sa najvyssi sud
zameria len na jednu vetu, ktorti dovolatel’ pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od
toho, ako je vymedzeny dovolaci dévod. Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie) podla § 432 CSP st spojené nadoby, preto najvys$si sid nemdze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na
konkrétnom riadku svojho podania. Je uZito€né sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho
pravnu otazku podla § 421 CSP a az nésledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’ vec
na tkor procesnej protistrany. Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssicho sudu
,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonali formuldciu dovolacej otdzky. Tieto
zavery Ustavného sudu nachadzaji svojodrazajv jeho nov§ich rozhodnutiach (pozrinalez z 10.
decembra 2024 sp. zn. I1I. US 469/2022, uznesenie z 11. marca 2025 sp. zn. IV. US 114/2025), ale aj v
novsich rozhodnutiach najvyssieho sudu (napr. rozsudok z 27. septembra 2022 sp. zn. 50bdo/25/2021,
rozsudok z 31. marca 2022 sp. zn. 5Cdo/41/2022, rozsudok z 30. jula 2021 sp. zn. 4Cdo/130/2021).

18.5. V kone¢nom dosledku a j sam zalovany porozumel kI'icovej pravnej otdzke posudzovanej v
prejednavanej veci; pravnu otazku sam definoval nasledovne:

Skuma sa aktivna vecna legitimacia Statneho podniku na uplatnenie naroku na nahradu $kody spdsobenej
prevadzkovou ¢innostou podla § 420a Obcianskeho zakonnika na lesnych pozemkoch v o vlastnictve
$tatu a na lesnych pozemkoch vo vlastnictve tzv. nezndmych vlastnikov podla ustanoveni zdkona o
Statnom podniku alebo zékona o lesoch?

18.6. Dovolaci sud reagujuc na uvedené uzatvara, ze dovolatel' za pravnu otazku, ktord doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena nebola (uplatniac tak dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP), povazuje otdzku:

Je mozné aktivhu vecnt legitimaciu spravcu lesného majetku posudzovat aj z hladiska § 5 ods. 1 v
spojeni s § 6 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku?

19. Pokial’ ide o skutkovy stav, v tomto zasadné spory medzi G¢astnikmi konania neboli. Uz okresny sud
ustalil, Zze Zzalobca bol zriadeny zdkonom ako spravca; zalobca tvrdila preukazoval, Z eje
obhospodarovatel'om lesnych pozemkov, na ktorych v désledku prevadzkovej ¢innosti Zalovaného doslo
ku $kode. Zalobca ani netvrdil, Ze ku $kode nedoglo, otazna (okrem aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu)
bola vyska §kody, ktora vznikla na lesnych pozemkoch.

20. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze dovolatel' namietal, Ze sudy nizSich in§tancii vec nespravne pravne
posudili, ak konstatovali absenciu jeho aktivnej vecnej legitimacie; tvrdil a argumentoval, Ze jeho aktivna
vecna legitimacia k uplatneniu naroku na nahradu Skody sa mala posudzovat aj vo vztahu k jeho
pravnemu postaveniu ako $tatneho podniku.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 29. februara 2010). Nespravnym pravnym postdenim sa rozumie



subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutic NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/4/20009).

22. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na aplikdcii § 50 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z. z.
Odvolaci sud jeho argumentaciu rozvinul za aplikacie § 50 ods. 13 zakona ¢. 326/2005 Z. z. v spojeni s
§ 1 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 278/1993 Z. z., ktory ma vyluCovat’ aplikaciu osobitného predpisu -
zékona ¢. 111/1990 Zb.

22.1. Podrl'a § 50 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. v rozhodnom zneni

Spravca podla odsekov 3 a 4 vykonava prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma
zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred sudom a organmi verejnej spravy;
obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych
vlastnik je zndmy ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname (d’alej len ,,nezisteny vlastnik®), a to aj
vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a nezistenych vlastnikov je sporné. Vedie evidenciu lesného majetku vo
vlastnictve §tatu podla osobitného predpisu.

22.2. Podl'a § 50 ods. 13 (v sticasnosti ods. 18) zakona ¢. 326/2005 Z. z.
Ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku $tatu sa na spravu lesného majetku vo vlastnictve
Statu nevzt'ahuju.

22.3. Z poznamky pod cCiarou k § 50 ods. 13 zakona o lesoch vyplyva odkaz na § 1 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 289/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni zakona ¢. 374/1996 Z. z.

22.4. Podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 278/1993 Z. z.
Tento zékon sa nevztahuje na nakladanie s majetkom §tatu, ktoré upravuji osobitné predpisy. Poznamka
pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu uvadza napr. zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku.

22.5. Z vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov odvolaci sud vyvodil, ze na spravu lesného
majetku vo vlastnictve S$titu sa ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku nevztahuji a

osobitnym zakonom je aj zakon ¢. 111/1990 Zb., nebolo mozné posudzovat' otazku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu aj podl'a zdkona o §tatnom podniku.

22.6. Uvedené zavery odvolacicho sudu st vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

23. Predovsetkym je potrebné uviest, ze zakon ¢. 278/1993 Z. z. v § 1 vymedzuje predmet a rozsah
pravnej Upravy; vymedzuje svoju pdsobnost’ pozitivne a negativne. Vyslovne definuje, Ze sa vztahuje na
spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére a
naopak sa nevztahuje na nakladanie s majetkom (hospodarenie s nim) v pripadoch majicich iny
charakter ako verejnoprospesny a nepodnikatel'sky. Ide o vztahy upravené Obchodnym zakonnikom (§
1 ods. 2 pism. a) citované¢ho zakona), vzt'ahy upravené osobitnymi predpismi (napr. zdkon o Statnom
podniku a iné - dovolaci std iba pripomina, ze skorSou pravnou upravou je zakon ¢. 278/1993 Z. z.
oproti zakonu ¢. 326/2005 Z. z., a preto v poznamke pod ¢iarou zakon o lesoch nie je uvedeny); vztahy
v suvislosti s cennymi papiermi (§ 1 ods. 2 pism. d) cit. zdkona) a vzt'ahy upravené vtedajSim zdkonom
¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach.

23.1. Z ustanovenia § 50 ods. 13 (v stcasnosti ods. 18) zakona ¢. 326/2005 Z. z. nevyplyva
neaplikovatelnost’ zakona ¢. 111/1990 Zb. v pripade spravy lesného majetku vo vlastnictve §tatu; odkaz
pod ciarou (bod 22.3.) naopak znamena, Ze na pravne vztahy tykajice sa spravy lesného majetku vo
vlastnictve Statu sa nevztahuje zdkon ¢. 326/2005 Z. z., nakolko pravne vztahy tykajuce sa lesného
majetku vo vlastnictve $tatu nemajii verejnoprospesny a nepodnikatel'sky charakter, ale mézu mat (a aj



maji) charakter podnikatel'sky. Zakon ¢. 326/2005 Z. z. tak nevyluCuje pdsobnost’ zakona ¢. 111/1990
Zb. a inych zdkonov v poznamke pod Ciarou uvedenymi, ale prirad'uje sa na ich urovenl z dévodu, zZe
charakter spravy lesného majetku Staitu ma skoér podnikatelsky anie nepodnikatelsky a
verejnoprospesny charakter.

23.2. Prave z doévodu neskorSieho prijatia zakona ¢. 326/2005 Z. z. ako zakona ¢. 278/1993 Z. z. sa
zakon o lesoch prostrednictvom poznamky pod Ciarou priraduje k pravnym predpisom, na ktoré sa
zakon ¢. 278/1993 Z. z. nevztahuje a nie naopak, ze by zdkon o lesoch prostrednictvom § 50 ods. 13 a
pozndmky pod Ciarou vylucoval z aplikidcie prave a konkrétne zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku.

24. Napokon podporne k uvedenej argumentécii dovolaci sud uvadza, ze zédkon o Stitnom podniku
upravuje postavenie a pravne pomery Statneho podniku. Ide o upravu esencidlnych a podstatnych
pravnych instititov, ktoré patria k $tatnemu podniku, a ktoré od samotného charakteru Statneho podniku
oddelit nemozno. Okrem iného ide o pravne, majetkové a financné postavenie podniku, ktoré
zabezpecuji jeho funkénost’ pre Ucely podnikatel'skej ¢innosti a nemozno ich od samotnej podstaty
podniku oddelit’.

25. Na ustanovenia zakona o §tatnom podniku je potrebné nahliadat’ aj cez dobovu charakteristiku, ktora
viedla k prijatiu zdkona o Statnom podniku, ktord urcite nebola sprevadzana pravnou polemikou o
priamom, ¢i nepriamom zastupeni, ale o zabezpeCeni i¢asti §tatu v podnikatel'skom prostredi prave na
zalozenych $tatnych podnikoch.

26. Dovolaci sud neidentifikoval ziadne rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré by priamo riesili naznac¢ent
problematiku aplikacie zakona ¢. 111/1990 Zb. v pripade uplatiiovania naroku na nahradu $kody priamo
Statnym podnikom a nie ako zastupcom Slovenskej republiky.

26.1. Okrajovo vSak dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 40bdo/42/2020, v ktorom najvyssi
sud riesil otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného (LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) v
pripade Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia. Podstatou sporu bola pravna otdzka, ¢i moéze
zalobca (treti subjekt) ziadat’ vydanie bezdévodného obohatenia od $tatneho podniku ako spravcu, alebo
je potrebné vydanie bezdovodného obohatenia Ziadat’ od $tatu ako vlastnika stavby.

26.1.1. V citovanom rozhodnuti dovolaci std vyslovil, Ze ,,Zalovany ako samostatnd pravnicka osoba,
ktorej bolo osobitnym zakonom, t. j. zdkonom ¢. 111/1990 Zb. dané opravnenie vystupovat’ v pravnych
vztahoch samostatne, vo vlastnom mene a na vlastn zodpovednost, je v danom pripade tym
zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat’ bezdovodné obohatenie.*

26.1.2. Dovolaci sud sa v cit. rozhodnuti vyslovil aj k aplikacii zdkona ¢. 278/1993 Z. z. s tym, ze v
pripadoch, na ktoré sa vztahuje (§ 1 ods. 1 pism. a) - d) cit. zdkona), spravcovia vystupuji v mene
Slovenskej republiky, a teda vecnt legitimdciu nema spravca ale Slovenskd republika. Zakon ¢.
278/1993 Z. z. sa nevztahuje na osobitné pravne predpisy, jednym z osobitnych predpisov je aj zdkon o
Statnom podniku, ktorého ustanovenie § 5 ods. 1 upravuje, Ze podnik ako pravnicka osoba vystupuje v
pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajiicu z tychto vzt'ahov. Dovolaci sud
vyjadril nazor, Ze uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim upravujicim opravnenie $tatneho
podniku ako pravnickej osoby konat’ vo vlastnom mene a sucasne niest’ zodpovednost’ vyplyvajicu z
pravnych vztahov, v ktorych vystupuje. Uzavrel, Ze §tatny podnik v pravnych vztahoch nevystupuje
ako Slovenska republika zastipena $tatnym podnikom, ale kona samostatne ako Statny podnik, a preto je
vecne legitimovanym subjektom v sudnych sporoch, ¢iuz aktivne alebo pasivne.

26.2. Dovolatel' v dovolani poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/352/2002, posudzujiice obdobnu pravnu otdzku za totoznej pravnej upravy.

26.2.1. Dovolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni Najvys§icho stidu Slovenskej republiky



z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod publikacnym c¢islom R 71/2018 s nasledovnou pravnou
vetou: Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného dovodu citované rozhodnutie ¢eského sudu
nemozno zahrnut' pod pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu®; jeho zavery, pri totoznej,
resp. obdobnej pravnej Gprave mozu byt inSpirativne.

26.2.2. Zalovany namietal odli§né znenie zdkona o $tatnom podniku v podmienkach Ceskej a Slovenskej
republiky. Dovolaci sid iba pripomina, e rozhodnutie najvys$sicho sidu Ceskej republiky sa tykalo
nahrady $kody za rok 1992 a dovolaci sud nema vedomost’, ze by pravna Uiprava za trvania spolo¢ného
statu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bola odli§na. V ¢&ase vzniku &eskymi sudmi
posudzovanej ndhrady $kody § 6 zdkona o Statnom podniku znel nasledovne:

(1) Podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri jeho zalozeni, a d’alej s vecami
a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci, s ktorymi podnik hospodari,
su v Statnom vlastnictve.

(2) Podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v sulade s
pravnymi predpismi. Majetok sa mdze podniku odnat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom.

(3) Cista hodnota majetku zvereného podniku pri jeho zaloZeni tvori jeho kmefové imanie.

V case vzniku $kody v prejednavanej veci za roky 2011 a 2012 (zistenie okresného sudu, Ze zalobca bol
k 31. decembru 2011 a k 31. decembru 2012 obhospodarovatelom lesa) bolo ustanovenie § 6 zakona ¢.
111/1990 Zb. odlisné len minimélne v ods. 2:

2) Podnik méa pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat’, uzivat ho a nakladat’ s nim v sulade s
pravnymi predpismi; podnik neméze tymto majetkom zabezpecovat’ zavézky tretich osob.

26.2.3. Dovolaci sud si uvedomuje odli§nt pravnu tpravu v ¢ase podania zaloby; aj z uvedené¢ho dévodu
poukazuje na rozhodnutie sudu Ceskej republiky iba in§pirativne.

27. Poukazujuc na vysSie uvedené dovolaci siid na dovolaciu otazku odpoveda, ze v pripade, ak je
spravcom lesného majetku vo vlastnictve S$tatu Statny podnik, jeho aktivna vecna legitimacia sa
posudzuje (aj) podla zdkona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku. Zaroven uzatvara, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ vo vztahu k rieSenej otazke aktivnej vecnej legitiméacie neaplikoval (aj)
zakon €. 111/1990 Zb. s poukazom na § 50 ods. 13 (teraz ods. 18) zakona ¢. 326/2005 Z. z. s pouZitim
§ 1 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 278/1993 Z. z.

28. Ako obiter dictum dovolaci sad uvadza, ze podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. je podnik
pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajiicu
z tychto vztahov, ¢im je dana podmienka konania vo vlastnom mene; podla § 6 ods. 1 zakona ¢.
111/1990 Zb. podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri jeho zalozeni a d’alej
s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci, s ktorymi podnik
hospodari, st v §tatnom vlastnictve, ¢im je dand podmienka konania na ucet vlastnika (zastipeného) ako
dva predpoklady tzv. nepriameho zastlipenia.

28.1. Aj zodpovednostny pravny vztah z protipravneho konania alebo poruSenia zmluvnej povinnosti je
pravnym vztahom, v ktorom LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, vzhl'adom na hospodarenie so
zverenym majetkom vystupuji vo svojom mene; pravny vztah nahrady $kody je zavdzkovym pravnym
vztahom so vzijomne korelujicimi pravami a povinnostami tomuto zavdzkovému vztahu
zodpovedajucimi. Tento zodpovednostny vztah v kone¢nom doésledku vyplyva z dohdd o urovnani
(Réamcovej dohody) vyplyvajucej zo sudneho spisu, z ktorej vyplyva, kto je Skodca a kto poSkodeny



subjekt.

29. Dovolaci sud napokon reagujic na dovolaciu argumentaciu vo vztahu k preukdzaniu spravy Zalobcu
vo vztahu k lesnym porastom uvadza, ze z podaného dovolania nie je zrejmé, ¢iide o namietku
zmétoCnosti alebo nespravneho pravneho postudenia. Uvadza vSak, Ze odvolaci sud tito otazku riesil iba
okrajovo ako podpornu otazku vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu za vylicenia aplikacie
zakona €. 111/1990 Zb. Z napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé, preco odvolaci sud neposudil
otazku spravy lesného majetku vo vzajomnej suvislosti s potvrdeniami prislusnych okresnych tradov z
evidencie obhospodarovatelov a v suvztaznosti s plochovymi tabulkami obsiahnutymi v znaleckych
posudkoch.

30. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je dovolanie Zalobcu nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ale tiez dovodné, lebo napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

32. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej
inStancie, zataZzené rovnakou vadou nespravneho pravneho posudenia a vec vratil okresnému sadu na
dal$ie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené¢ a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach p6vodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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