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ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného W. M. pre trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zidkona u¢inného v Case spachania skutku a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. juna 2026 v Bratislave dovolanie obvineného W. M.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Juraja Lamacku, PhD., proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 10. novembra 2022, sp. zn. 4T0/88/2020, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. M. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny std*) rozsudkom z 23. jina 2020, sp. zn. 3T/5/2006 uznal
obvinen¢ho W. M. za vinného pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr. zék.
uc¢inného v ¢ase spachania skutku na skutkovom zéklade, ze:

po tom, ako si diia 12.10.2004 pozical od poskodeného I. Y. sumu 120.000,- Sk, diia 13.10.2004 asi o
18:00 hod. v H. pod zadmienkou, ze pdjdu spolu pre peniaze na vratenie pozicky, obZalovany W. M.
vylakal poskodeného I. Y. do motorového vozidla zn. S. B., do ktorého v obci I. prisadol svedok W. I.,
nasledne v ¢ase od 20:30 hod. do 20:45 hod. poéas jazdy za obcou I. smerom na S. T. B. obzalovany
W. M. v dobe, ked’ sa poskodeny I. Y., sediaci vedl'a neho na sedadle spolujazdca, predklonil, aby mu
zdvihol mobilny teleféon, mu z bezprostrednej blizkosti z piStole kal. 6,35 mm, ktort mal v ilegélnej
drzbe, jedenkrat strelli do Tlavej spankovej casti hlavy, potom s autom preSiel ku jazierku
nachadzajicemu sa v katastralnom uzemi obce R., do ktorého v presved€eni, ze je I. Y. mftvy, hodili
jeho telo, nakolko sa telo nepotopilo, i§li pre lopatu a ryl, vratili sa k jazierku, obzalovany W. M.
nebohého vyzlieckol donaha a jeho telo vhodili do vykopanej jamy a zahrabali zeminou, priCom
bezprostrednou pri¢inou smrti I. Y. bolo udusenie utopenim po vhodeni do vody pri predchadzajaicom
priestrele hlavy a mozgu, ktory spdsobil také rozsiahle strelné poranenic mozgu, Ze aj bez vhodenia tela
poskodeného do vodného prostredia, by spdsobilo jeho smrt, skutku sa dopustil preto, aby
poskodenému I. Y. nemusel vratit dlhovanu sumu 120.000,- Sk a za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla 184a ods. 1 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku



a za trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v ktorom zostal rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 29.05.2027 sp. zn. 3T/5/2006 nedotknuty, bol obzalovany W. M.
odsudeny podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku, k thrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 13 rokov.

Za to okresny sud obvinenému s poukazom na rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 29. maja 2007,
sp. zn. 3T/5/2006, ktorym bol pravoplatne uznany za vinného v bode 2/ zo spéchania trestného ¢inu
nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 184a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku a v bode 3/ zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a
§ 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku, ulozil podla §
219 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v Case spachania skutku zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej
skupiny.

Zaroven okresny sud obvinenému podla § 55 ods. 1 pism. a), ods. 6 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom v Case spachania skutku ulozil trest prepadnutia veci a to piStole znacky S., kal. 6,35 mm,
vyrobné ¢islo XXXXXX s tym, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenej N. Y., nar. XX. G. XXXX, bytom B. XX,
I. C. H,, vo vyske 10.759,92 eur s tym, ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenti N. Y. so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud™) rozsudkom z 10. novembra 2022, sp. zn.
4To/88/2020 na podklade odvolania obvinené¢ho a prokuratora v Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej
tiez ,,prokurator*) rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a vo
vyroku o néhrade Skody a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obvinenému W. M. ulozil podl'a
§ 219 ods. 2 Tr. zék. Ga¢inného v Case spachania skutku s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék. u¢inné¢ho v Case
spachania skutku, uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov (patnast’
rokov a Sest’ mesiacov), na vykon ktorého ho podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. u¢inného v Case
spachania skutku zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven krajsky sud obvineného
podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal povinnost'ou nahradit’ pravnej zastupkyni poSkodeného N. Y., nar.

XX. G. XXXX, bytom B. XX, I. C. H., peflaznu ¢iastku vo vyske 2.413,94 eur, ako ndhradu Skody
sposobenu trestnym ¢inom a podla § 288 ods. 2 Tr. por. pravnu zastupkynu poskodeného N. Y. so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) uznesenim z 24. jula 2024, sp. zn. 4 Tdo
70/2023, dovolanie obvineného podané proti rozsudku krajského stdu z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism. k) Tr. por. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 12. januara 2026 podal obvineny W. M. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja
Lamacku, PhD., opitovne kvalifikované pisomné dovolanie spiiajuce vietky nalezitosti predpokladané
ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. h), pism. i) a pism. k) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

- proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., uviedol, ze v stcte v
dovolani uvedenych poruseni zakonov a chyb v rozsudkoch oboch sudov takéto rozhodnutia nemozno



povazovat za spravodlivé a v sulade so zikonmi, Ustavou Slovenskej republiky &i Eurépskym
dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d. Namietal, Ze konajuce sudy dospeli k tak
»z&vadnym® rozhodnutiam po extrémne dlhej dobe, ked’ len sudne konanie trvalo vySe 15 rokov. V
intenciach uvedeného dovolaciemu dévodu obvineny namietal tiez absenciu riadneho oddvodnenia
napadnutych rozhodnuti vo vzt'ahu k vysSej pravnej kvalifikacii, ktora bola u obvineného pouzita v
zmysle spachania skutku - z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

V intenciach dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal pouZitie
nezdkonného dokazu, ako jedného z kluicovych dokazov, a to pouzitie vypovede obvineného zo 17.
oktobra 2004. Mal za to, Ze odvolavanie sa na tito vypoved pri rozhodovani o jeho vine je nezakonné,
nakolko za tuto vypoved, ako aj za vypoved z 15. oktobra 2004, bol pravoplatne odsiudeny ako za kriv
vypoved’ podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. prvym rozsudkom okresné¢ho sudu. Preto konajuce sudy
nemohli vypoved’ obvineného zo 17. oktdbra 2004 pouzit' ako zadkonny dokaz.

Vo vzt'ahu k uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism.
k) Tr. por. obvineny namietal pochybenie sudov pri ukladani thrnného trestu za body 1/, 2/, 3/ podane;j
obzaloby, ked’ mal za to, ze z dévodu neprimeraného ¢asového odstupu medzi uznanim viny v bodoch
2/ a 3/ podanej obzaloby, a ¢asom, kedy bol vyneseny rozsudok o treste v tychto dvoch bodoch podane;j
obzaloby, malo v bodoch 2/ a 3/ obzaloby déjst’ k uplnému upusteniu od potrestania, podobne, ako to
vyplyva z ustanoveni § 67 a § 68 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku, ktoré upravuju preml¢anie
trestného stihania, resp. preml¢anie vykonu trestu a prislu§né lehoty. Hoci trest uloZeny v tomto pripade
nebol, obvineny mal za to, Ze lehoty pre uloZenie trestu po uznani viny by mali byt’ rovnaké - obdobné.
Lehota na preml¢anie trestného stthania pri skutkoch uvedenych v bode 2/ a 3/ obzaloby bola v zakone
uc¢innom v dobe spachania skutkov 10 rokov a teda sidy mali ex offo, v tychto dvoch bodoch
obzaloby, po 10-tich rokoch od pravoplatného uznania viny zastavit’ trestné stihanie s poukazom na
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. UloZenie nepodmieneéného trestu aj za skutky uvedené v bode 2/ a 3/
podanej obZaloby preto obvineny povazoval za nezdkonné, pri€om mal za to, Ze trest mal byt v tom
pripade uloZzeny vylu¢ne za skutok uvedeny v bode 1/ podanej obzaloby.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny namietal
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku z dovodu, ze konanie pachatela/pachatelov, ako je popisané v
skutkovej vete rozsudkov oboch sudov, podla jeho nézoru nenapiia znaky dokonaného trestného ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ale naplita pojmové znaky trestného ¢inu vrazdy v §tadiu
pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. zak., priCom poukazal na judikat V 25/1980, ako aj znalecky posudok znalcov
MUDr. N. D., CSc. a MUDr. I. R., ¢. 89/2004 a ¢. 51/2004, ktory jednoznaCne stanovil, Ze
bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo udusenie utopenim po vhodeni do vody. Obvineny v
intencidich uvedeného dovolacicho dévodu namietal tiez poruSenie zasady zakazu ,reformatio in peius*
sudmi, ked’ tieto pri ukladani trestu obvinenému aplikovali ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. por. u¢inné¢ho v
¢ase spachania skutku. Obvineny mal za to, Ze uvedené ustanovenie sidy aplikovat nemohli, nakolko v
prvom rozsudku okresny sud aplikoval vyluéne ustanovenie § 35 ods. 1 Tr. zék. a prokurator proti
prvému rozsudku okresného sudu odvolanie nepodal. Kedze konajuce sudy nereSpektovali prvy
rozsudok krajského sudu, ktory na tito skutoCnost’ upozornil v odovodneni svojho rozhodnutia,
uvedené napliia tiez dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podl'a nazoru obvineného k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku aj doslo z doévodu, ze skutkova veta odzrkadluje zakonny
znak skutkovej podstaty - v imysle ziskat' majetkovy prospech podla § 219 ods. 2 pism. j) Tr. zak.
ucinného v Case spachania skutku a nie zdkonny znak - z inej zavrhnutiahodnej pohnutky - tak, ako bolo
kon$tatované v pravnej vete rozsudku okresného sudu.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach Trestného zakona a Trestného poriadku a zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por. aj rozsudok okresného
sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a aby prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu



znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny zarovenn navrhol, aby najvyssi sud prerusil vykon trestu az do
rozhodnutia o podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 26. marca 2026 konstatujuc neexistenciu
obvinenym uplatnenych dovolacich déovodov. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por., v ramci ktorého obvineny namietal pouzitie jeho vlastnej vypovede, za ktori bol odstideny ako za
vypoved’ kriva (nepravdivi) podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prokurator v prvom rade poukézal na
skutoCnost’, ze obvineny nemdze byt odsudeny za kriva vypoved’, ktort vykonal v procesnom
postaveni obvineného, krivej vypovede sa moéze dopustit’ len svedok, s ¢im koreSponduje aj odkaz
obvineného na ustanovenie § 174 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktoré upravuje skutkovl podstatu trestného
¢inu krivého obvinenia, podstatou ktorej je Izivé obvinenie iného z trestného ¢inu v umysle privodenia
jeho trestného stthania. Prokurator uviedol, Ze mu nie je zname ziadne ustanovenie zdkona, ktoré by
automaticky vyluCovalo pouzitie takejto vypovede en bloc a uvedené nie je ani v rozpore s principom
volného hodnotenia dokazov, nakolko v casti, v ktorej sa obvineny doznava k spachaniu trestnej
¢innosti méze byt vypoved pravdiva a v Casti, v ktorej obvineny iného IZivo obvifiuje v umysle
privodenia jeho trestného stihania, méze byt nepravdiva. Prokurator sa nestotoznil ani s namietkou
obvineného, Ze jeho konanie nenapiia znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zik.,
ale napliia znaky trestného &inu vrazdy podla § 219 Tr. zak. v subehu s trestnym &inom ublizenia na
zdravi podl'a § 224 ods. 1 Tr. zak., pretoze bezprostrednou pricinou smrti posSkodeného bolo utopenie
hodenim do vody, pricom obvineny poukazal na omyl v kauzalnom priebehu [dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] Prokurator mal za to, Ze umyslom obvineného bolo usmrtenie
poskodeného, ktorému najprv strelil nelegélne drzanou piStolou do l'avej spankovej ¢asti hlavy, potom s
autom presiel ku jazierku, do ktorého v presvedceni, ze je poskodeny mftvy, hodili jeho telo, nakol’ko sa
telo nepotopilo, i§li pre lopatu a ryl, vratili sa k jazierku, obvineny nebohého vyzliekol donaha a jeho telo
vhodili do vykopanej jamy a zahrabali zeminou, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo
udusenie utopenim po vhodeni do vody pri predchadzajicom priestrele hlavy a mozgu, ktory spdsobil
také rozsiahle poranenie mozgu, Ze aj bez vhodenia tela poSkodeného do vodného prostredia, by
sposobilo jeho smrt. Ohladom némietky obvineného o poruSeni principu zdkazu zmeny k horSiemu
(reformatio in peius) aplikovanim § 35 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného v Case spachania skutku, ktora
obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. ¢) Tr. por. prokurator
uviedol, Ze sa s fou nestotoziuje, pretoZze uvedenym namietanym postupom krajského stdu nedoslo k
zmene k horSiemu v neprospech obvineného, ked’ze prvym rozsudkom okresného sudu (voci ktorému
nepodal odvolanie prokurator) bol obvinenému ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 24
rokov, ¢o je v porovnani s namietanym rozsudkom krajského sudu, v ramci ktorého mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 15 rokov a 6 mesiacov, v kone¢nom ddsledku vyrazne priaznivejSic v
prospech obvineného. V tejto suvislosti prokurator poukazal aj na uznesenie najvy$Sicho sudu z 24. jula
2024, sp. zn. 4 Tdo 70/2023, ktorym bolo uz jedno dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnuté. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu kvalifikovanej skutkovej podstaty -
pravnej vety rozsudku okresného stidu podla § 219 ods. 2 pism. j) Tr. zak. u¢inného v Case spachania
skutku (z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnttky) z dévodu nepouzitia kvalifikacie ,,v umysle ziskat’
majetkovy prospech® podla § 219 ods. 2 pism. j) Tr. zak. prokurator poukazal primarne na skuto¢nost’,
ze majetkovy prospech obvineny ziskal uz prijatim predmetu p6zi¢ky, finan¢nej ¢iastky 120 000 Sk,
priCom obvineny usmrtil poskodené¢ho, aby mu pdzicku nemusel vratit, teda nie v timysle ziskat
majetkovy prospech (ten uz obvineny ziskal pred skutkom), ale z inej obzvlast zavrhnutia hodnej
pohnutky. Uviedol, Ze aj keby sa dovolaci sud nestotoznil s jeho argumentaciou ohl'adom kvalifikacie ,,z
obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky*, tak i kvalifikacia ,,v umysle ziskat majetkovy prospech boli v
Trestnom zdkone ti€¢innom v ¢ase spachania skutku zaradené do jedného ustanovenia § 219 ods. 2 pism.
j) Tr. z&k., preto by pripadné zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, ¢im
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno podla ustanovenia § 361 ods. 5 Tr. por.
pouzit. Za bezpredmetnii prokurator povazoval aj namietkou obvineného ohladom dizky konania a
neprimeraného ¢asového odstupu medzi uznanim viny v bodoch 2/ a 3/ obZaloby a ¢asom, kedy bol
vyneseny rozsudok o treste v tychto dvoch bodoch podanej obzaloby [ktorti obvineny uplatnil v ramci
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. k) Tr. por.], nakol’ko sa vo veci viedlo konanie
(tikony), ¢o malo za nasledok preruSenie preml¢ania trestného stihania podla § 67 ods. 3 pism. a) Tr.



zak. G¢inného v ¢ase spachania skutku. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., v
ramci ktorého obvineny namietal nedostatoéné odovodnenie vyroku ,z obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky* poukédzal na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., podla ktorého je dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nepripustné. Podla nazoru prokurdtora neobstoja ani ostatné namietky
obvineného uvedené v dovolani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
neprerusil obvinenému vykon trestu odnatia slobody a dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietol, pripadne odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoZe je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

Spisovy material bol predloZzeny Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie o podanom dovolani 17. juna 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urCiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie



tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusSenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajici sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom najvy$si sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom obvineného W. M. tak, ako to ma na zreteli
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom z doévodu neprimeranej dizky
trestného konania najvys$si stid povazuje za potrebné uviest, Ze neprimerana dizka trestného konania
sama osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Prietahy v konani sice m6zu
predstavovat’ porusenie prava obvineného na prerokovanie veci v primeranej lehote upravené v ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd, avsak nejde o porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto dovolaciecho dovodu. Ako konStatoval
najvyssi sud v uzneseni z 24. jula 2024, sp. zn. 4 Tdo 70/2023, ktorym rozhodol o predchadzajicom
dovolani obvineného, judikatura Europskeho sudu pre ludské prava, ale i rozhodovacia Cinnost’
ustavnych sudov, vyvodzuje z porusenia pravidla plynticeho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zékladnych slobdod (rozhodnutie veci v primeranej lehote) sankcie voci Statu, pricom
spravidla byva stazovatelovi ako forma spravodlivého zadostu¢inenia poskytnuta peniazna ndhrada za
sucasného konStatovania porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, resp. ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade trestného procesu viak u obvineného
v dosledku vzniku neopodstatnenych prietahov zo strany S$tatu prichadzaju do Gvahy jednak penazné
prostriedky népravy neprimeranej dizky trestného konania (priznanie finanéného zadost'ué¢inenia), aviak
stale aktudlnejSie su aj prostriedky nepenaznej napravy. To znamend, Zze vzniknuté prietahy v konani
mdézu potom znaCnym spdésobom determinovat’ vyrok o treste u pachatela trestného cCinu. V
posudzovanom pripade neprimerani di’ka konania bola zohPadnenia v otdzke ukladania menej
represivneho trestu z pohl'adu jeho vymery, ked’ krajsky sud obvinenému ulozil vynimoény trest pri
dolnej hranici trestnej sadzby. Ulozeny trest vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov, nemozno oznacit’ inak
ako za plne kompenzujiici obvinenému neprimeranti dizku trestného stihania.



Pokial’ obvineny v intenciach uvedeného dovolaciemu dévodu namietal tieZ absenciu riadneho
oddvodnenia rozhodnuti sudov vo vztahu k vys§ej pravnej kvalifikacii, ktord bola u obvineného pouzita
v zmysle spachania skutku - z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky, najvy$si sud poukazuje na str. 29
rozsudku okresného stidu a na str. 24 - 25 rozsudku krajského stidu, ktorych odévodnenie vo vzt'ahu k
tomuto kvalifika¢nému znaku povazuje za dostato¢né.

Najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku obvineného tykajucu sa poruSenia zasady zakazu
reformatio in peius v suvislosti s aplikaciou § 35 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného v Case spachania skutku pri
ukladani trestu, ktort obvineny subsumoval pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi stud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, ze podstata
zakazu zmeny k hor$iemu (reformatio in peius), v suvislosti s odvolacim konanim upravenym v § 322
ods. 3 a § 327 ods. 2 Tr. por., spo¢iva v slobodnom vyuzivani opravnych prostriedkov - oprostenom
od obavy z rizika, Ze jeho vyuzitim v prospech osoby, voci ktorej je vedené trestné stthanie, by mohlo
dojst’ k zhorSeniu jej postavenia oproti stavu pred podanim takéhoto opravneho prostriedku (porovnaj s
uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. IV. US 163/2012). Ak teda
zakaz zmeny k hor$iemu tzko suvisi s vyuZivanim opravnych prostriedkov, podavanie ktorych tvori
integralnu sucast’ prava na obhajobu v zmysle prvej vety § 34 ods. 1 Tr. por., tak poruSenie zadkona
spojené s touto procesnou garanciou (za splnenia d’al$ich podmienok) méze naplit’ atributy dovolacieho
doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’,
ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (uznesenie najvyssicho stdu z 29. marca
2022, sp. zn. 1 TdoV 8/2020).

PoruSenie zdkazu zmeny k hroSiemu obvineny odvodzuje z toho, Ze sudy pri ukladani trestu aplikovali
ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku, hoci okresny sid v prvom
rozsudku aplikoval vyluc¢ne § 35 ods. 1 Tr. por. a prokurator proti tomuto rozsudku okresného sudu
odvolanie nepodal.

Najvyssi sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, ze zdsada zdkazu reformatio in peius v pripade
obvineného nebola porusend. Z tohto hladiska je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu bol obvinenému v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v zrusujicom
uzneseni krajského stdu o potrebe aplikacie § 35 ods. 2 Tr. zdk. G¢inného v €ase spachania skutku,
ulozeny trest odilatia slobody v trvani 15 rokov a 6 mesiacov, teda miernejsi trest ako trest ulozeny mu
v poradi prvym rozsudkom okresného stidu vo vymere 24 rokov, pri ukladani ktorého okresny sud
aspera¢nu zasadu podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku neaplikoval, ¢o mu bolo
v zrusujicom uzneseni krajského sudu vytknuté. Zavazny pravny nazor krajského sudu, vysloveny v
zruSujlicom uzneseni, tykajici sa nemoznosti zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného, sa
vztahoval na kone¢ny vyrok o treste, nie na samotnu aplikdciu asperatnej zasady. Po jej aplikacii
nedoslo k uloZeniu prisnejSicho trestu ani k inému zhorSeniu postavenia obvineného. Nad ramec
uvedené¢ho najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze k redlnemu zvySeniu hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu podla § 35 ods. 2 Tr. zék. u¢inného v Case spachania skutku pri ukladani trestu
nedoslo, teda pouzitie aspera¢nej zasady nemalo Ziadny vplyv na trestnit sadzbu uvedent v § 219 ods. 2
Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku.

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z pohl'adu obvinenym vytykanych chyb,
teda naplneny nebol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.



por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spdésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezdkonnym sposobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie doékazu nezdkonnym sposobom - mdze naphit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvoln¢), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdZe najvys$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

K namietke obvineného podradenej pod dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tykajicej sa
pouzitia nezadkonného dékazu - jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného zo 17. oktdbra 2004,
za ktort mal byt’ (spolu s jeho vypovedou z 15. oktobra 2004) pravoplatne odsudeny za krivi vypoved
podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. u¢inného v Case spachania skutku, najvy$si sad povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze obvineny bol v poradi prvym rozsudkom okresného sudu z 29. maja 2007
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného v Case spachania skutku, a nie zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede, ktorej sa modze
dopustit’ len svedok, ¢o nebol tento pripad. Samotna skutocnost, Ze obvineny vo svojej vypovedi v
procesnom postaveni obvineného vedome nepravdivo obvinil ini osobu zo spachania trestnej ¢innosti a
bol za takéto konanie odsideny, sama osebe nesposobuje nezakonnost’ tejto vypovede ako celku, teda v
casti, v ktorej sa k spachaniu skutku priznal, ani jej procesnu nepouzitelnost' ako ddkazu. Uvedena
namietka obvineného nesmeruje proti zakonnosti ziskania alebo vykonania dokazu, ale proti spésobu jeho
hodnotenia sidmi niz§ich stupnov, preto stoji mimo rdmca dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por.

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze touto dovolacou namietkou nebol naplneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Zze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o pravne postdenie veci dovolaci stid ma za to, ze skutok ustaleny sadmi v pévodnom konani
vzhladom na naplnenie vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny
(subsumovany) pod skutkovll podstatu trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr.
zak. uc¢inného v Case spachania skutku. V tejto suvislosti najvyssi sud len odkazuje na oddévodnenie
rozsudku okresného sudu a rovnako tak rozsudku krajského stdu, ktoré vo vztahu k pravnej kvalifikacii
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku
povazoval za vecne spravne a v dostato¢nom rozsahu odévodnené a to aj vo vztahu ku kvalifikacnému
znaku ,,z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky*. Obzvlast’ zavrhnutiahodnou pohnutkou je pohntitka,
ktora je v prikrom rozpore s moralkou a sved¢i o moralnej zvrhlosti, bezcitnosti, bezohl'adnom sebectve
a absolutnej neucte k ludskému zivotu, pricom zo skutkovej vety je zrejmé, Ze motivom konania
obvineného bolo zbavenie sa osoby, ktorej dlhoval poZicani sumu 120 000 Sk, aby tito nemusel vratit,
a to aj za cenu zmarenia ['udského Zivota, co aj podla nazoru najvysSieho sudu sved¢i o bezcitnosti a
absolutnej neucte k 'udskému zivotu. Motivom konania obvineného teda nebolo ziskanie majetkového
prospechu, ked'ze, ako to spravne uviedol prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného, obvineny
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majetkovy prospech ziskal uz prijatim predmetu pézicky, financnej ¢iastky 120 000 Sk.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze jeho konanie nenaplita znaky dokonaného trestného &inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ale naplia pojmové znaky trestného ¢inu vrazdy v $tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zék. v stibehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla §



224 ods. 1 Tr. zék., z dovodu, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo utopenie hodenim do
vody, pricom obvineny argumentoval omylom v kauzalnom priebehu, najvy$si sud povazuje za potrebné
poukazat’ na skutoCnost, ze Umyslom obvineného bolo usmrtit poSkodeného, teda nasledok, ktory
vyplynul z konania obvineného bol rovnaky, ako si obvineny predstavoval, pricom aj bez vhodenia tela
poskodeného do vodného prostredia, by také rozsiahle poranenie mozgu po predchadzajicom priestrele
hlavy a mozgu spdsobilo jeho smrt’. Preto najvyssi sud vyhodnotil namietku obvineného ako neddvodni.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. nezodpovedd ani jeden argument obvinen¢ho $pecifikovany v podanom dovolani, a preto
najvyssi sud nemoze konstatovat, ani naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci bolo nepripustné.

Pokial’ obvineny s poukazom na § 67 a § 68 Tr. zadk. ¢inného v Case spachania skutku namieta
pochybenie sudov pri ukladani thrnného trestu, ked’ podl'a jeho nazoru vo vzt'ahu ku skutkom v bodoch
2/, 3/ malo dojst’ k zastaveniu trestné¢ho stihania, resp. k upusteniu od potrestania z dévodu ¢asového
odstupu medzi prévoplatnym uznanim viny a pravoplatnym rozhodnutim o treste, ktort namietku
obvineny podradil pod dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. a nespravne aj pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., najvys$si sud uvadza, Ze takyto pravny nasledok spocivajici
v zastaveni trestného stihania, resp. upusteni od potrestania nemozno vyvodit' z ustanoveni Trestného
zakona upravujucich preml€anie trestného stihania a premlCanie vykonu trestu, ani z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, na ktoré v dovolani rovnako poukazuje. V
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je mozné vyvodit, ze porusSenic prava na prejednanie veci v
primeranej lehote je sankcionované vyvodenim zodpovednosti §tatu voci obvinenému vo forme penaznej
nahrady alebo zmiernenim trestu, nie vSak zastavenim trestného stihania.

V zmysle uvedeného preto v posudzovanej trestnej veci nemdze byt dany obvinenym uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. s poukazom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, avSak stucasne ani ziaden iny dovolaci dovod uvedeny v § 371 Tr. por.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) a pism. k) Tr. por. nic su
dané, a preto dovolanie obvineného W. M. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,

postupom podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

V nadviznosti na uvedené sa najvy$$i sud nezaoberal navrhom obvineného na preruSenie vykonu
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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