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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.U., B.pravne zastipeného
JUDr. Z., advokatkou v B., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Bratislave,
Tren¢ianska ¢. 55, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1079/199/2009 zo dna 27.7.2009, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4S 196/2009-30 zo dna 24.9.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zastavil podl'a § 250d ods. 3 veta prva v spojeni s § 104 ods. 2 OSP konanie
0 zalobe 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1079/199/2009 zo dna
27.7.2009 z dovodu, ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu neodstranil v stanovenej lehote

vytykané vady svojej Zaloby braniace jej vecnému vybaveniu.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca /cestou pravnej zastupkyne/ véas odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze na strane Zalobcu vystupuje Z., ktorej sucastou je aj Z. Poukazal na to,
ze vzmysle stanov Slovenského zvizu zahradkérov ide o dobrovolné samostatné
a nepolitické zdruzenie zaujemcov o zahradkarsku ¢innost’ a S poukazom na zakon ¢. 83/1990
Zb. 0 zdruzovani ob¢anov je to pravnicka osoba, ktora moze nadobudat’ prava a zavidzovat’ sa
VO svojom mene. Ziadal predmetné uznesenie krajského stidu zrusit' a vratit mu vec na d’alsie

konanie.



1Szr/6/2010

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) dospel

k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud z prvostupiiového spisu zistil, ze na krajskom side bol 12.10.2009
osobne podany navrh — Zaloba 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, v ktorom

boli ako Zalobcovia uvedeni ,,U*.

Krajsky std uznesenim ¢. K. 4S 196/09-27 zo dna 23.10.2009 ulozil zalobcovi,
aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia doplnil svoju zalobu 0 spravne oznacenie Zalobcu,
pretoze zo zaloby nebolo zrejmé, kto ju podal, ¢i iSlo o fyzické osoby, ktoré udelili plni moc
advokatke JUDr. B., ktoré vsak neboli oznacené ako zalobcovia a nebolo ani zrejmé, ¢i islo
0 Clenov Z.. Krajsky sud ucastnika konania spravne poucil o nasledku zastavenia konania
v zmysle § 250d ods. 3 OSP v pripade marneho uplynutia lehoty. Vytykané nedostatky

Vv poskytnutej lehote odstranené neboli.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 201 veta prva OSP ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolanie proti uzneseniu krajského sudu podala ,,Z.S.”, hoci tento subjekt nebol
ucastnikom konania pred krajskym sudom ani ucastnikom konania pred spravnymi organmi
na oboch stupiioch. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v spravnom sudnictve, ktoré poskytuje
ochranu jednotlivcovi proti nezdkonnému postupu alebo rozhodnutiu subjektu — nositel'ov
Statnej moci, je dominantnym prvkom Zalobca (navrhovatel’), s ktorym spravny organ konal
alebo konat’ mal. Zmena, zdmena alebo vymena osoby v pozicii zalobcu (navrhovatela) by

viedla po podani navrhu k pravnej neistote, kto a co v spravnej lehote brojil z akého titulu
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proti napadnutému rozhodnutiu. Toto, so vSetkymi dosledkami plati aj pre odvolacie konanie.
Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze takto podané odvolanie je treba odmietnut’, pretoze ho
podala na to neopravnena osoba. Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud nepocitoval potrebu

vykonat’ zmenu v ozna¢eni navrhovatel’a.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

OSP nema ziaden z uc¢astnikov.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



