Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/148/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a c¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: J., nar. X., bytom V.V. S. proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného dochodku, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra 2010, ¢.k.
6Scud/11/2010-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
70 6. oktobra 2010, ¢.k. 6Scud/11/2010-15, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud Vv Bratislave rozsudkom zo 6. oktobra 2010, ¢.k. 6Scud/11/2010-15, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 18. decembra 2009, ¢islo X.X. ktorym
odporkyna podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len zakona o

socidlnom poisteni) od 1. januéara 2010 zvysila navrhovatel'ovi starobny déchodok na sumu

188,30 € mesacne.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti rozhodnutia postupu odporkyne zistil, ze

odporkynia zvysila navrhovatel'ovi starobny dochodok v sulade s § 82 zdkona o socidlnom
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poisteni a opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

¢. 413/2009 Z.z. Preto napadnuté rozhodnutie odporkyne pokladal za zakonné.

Uspesnej odporkyni nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na ustanovenie

§ 246¢ , § 142 ods. 1 OSP, pretoze jej v konani ziadne nevznikli.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ odvolanie. Okrem iného poukazal na
svoje vyjadrenie z 11. novembra 2009 v pravoplatne ukoncenej pravnej veci o starobny

dochodok vedenej na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 9S0/169/09.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a

nemozno vyhoviet'.

Predmetom stidneho konania postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 18. decembra 2009, ¢islo X.X. ktorym
podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov navrhovatel'ovi zvysila

starobny dochodok na sumu 188,30 € mesacne s uc¢innostou od 1. januara 2010.

Rozhodnutie odporkyne z 23. novembra 2006 cislo X. o priznani starobného
dochodku od 1. maja 2006 v sume 3 908 Sk mesacne, rozhodnutie zo 6. jina 2007 po
dodato¢nom zhodnoteni zékladnej vojenskej sluzby od 1. méja 2006 zvysila na sumu
4 350 Sk mesacne a od 1. jula 2006 na sumu 4 609 Sk mesacne, a rozhodnutia odporkyne
7 29. jina 2007 a 22. augusta 2008 o zakonnych zvySeniach od 1. jula 2007 na sumu 4 898 Sk
mesacne a od 1. jula 2008 na sumu 5 134 Sk mesacne, uz boli predmetom preskimania
zakonnosti sidom. Rozsudkom z 9. septembra 2009 ¢.k. 6Scud 6/07-78 Krajsky sud
v Bratislave potvrdil zakonnost’ vSetkych rozhodnuti odporkyne a rozsudok krajského stidu
bol rozsudkom Najvyssicho studu Slovenskej republiky potvrdeny podla § 219 OSP ako

Vecne spravny.
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Navrhovatel' v opravnom prostriedku ani v odvolani nespochybnil mesa¢nii sumu
starobného dochodku, z ktorého sa dochodkova davka podla § 82 ods. 3 zdkona o socidlnom

poisteni zvysuje.

Odvolaci sud pokladd rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 18. decembra 2009, za vecne spravny. Zistil, ze dévody rozsudku

su dostato¢né a vyCerpavajuce, a preto na ne odvolaci sud podla § 219 ods. 2 OSP poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladd za potrebné uviest’, ze tlohou sudu bolo
postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’
rozhodnutia odporkyne o zvySeni starobného déchodku podla § 82 zdkona o socidlnom
poisteni. Navrhovatel’ v opravnom prostriedku a v odvolani namietal skuto¢nosti, ktoré sa
prejednavanej veci netykaju, preto nan doévodne krajsky sud a ani Najvyssi stud Slovenskej

republiky nereagoval.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok stdu prvého

stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania z
dovodu, ze navrhovatel’ nebol v tomto konani Gspesny a odporkyni ziade trovy nevznikli
(§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



