Najvyssi sad 4 Cdo 340/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. T., byvajiceho
v B., proti odporcovi Ing. V. T., byvajuicemu v B., o urcenie vyzZivného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 51 C 319/2006, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2009 sp.zn. 3 Co 443/07 rozhodol

takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 26. februara 2009 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava II zo 16. maja 2007 ¢.k. 51 C 319/2006-189 a ucastnikom nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie odporca, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit

okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odporca podanim z20. novembra 2009 (dorucené Okresnému sidu Bratislava II

23. novembra 2009) vzal dovolanie spét’.

Podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. veta druha ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o dovolani proti rozhodnutiu krajského
sudu ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolatel’ vzal tento opravny
prostriedok ucinne spét, postupoval podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. akonanie

o dovolani odporcu zastavil.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z Ucastnikov ich
nahradu nepriznal.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



