Najvyssi sud 1 Obdo V 85/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky , ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: T. proti
zalovanému JUDr. P. spravca konkurznej podstaty upadcu X. ICO: X. o uréenie pravosti
popretej pohPadavky, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Cbi 137/06,
na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. septembra

2007 €. k. 6 Obo 160/2007-41, rozhodol

takto:

Uznesenie odvolacieho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenim zo 7. septembra 2007 ¢. k.
6 Obo 160/2007-41 odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané. Pri posudzovani
dodrziavania zédkonnej 15-diovej lehoty na podanie odvolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu
vychadzal odvolaci sud ztzv. fikcie doruCenia doporucene podanej zasielky, urcenej
do vlastnych rik pravneho zastupcu zalobcu v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. V zmysle § 47 ods.
2 O. s. p. sa zasielka povazuje za nahradne doru€enu iba v pripade, Ze adresat, ktory nebol

pri doruCovani zasielky zastihnuty, sa v mieste dorucovania inak zdrziava.

Na zéklade Setrenia odvolacieho sudu pravny zéastupca Zzalobcu uviedol, ze dia
26. jana 2007 (1. pokus o dorucenie zasielky sudu) sa na adrese dorucovania nezdrziaval,
nakol’ko sa ztgastnil vySetrovacich tikonov v trestnej veci CVS:PPZ-1/BOK-V-2007, vedene;
na Prezidium policajného zboru v Kosiciach, o com predlozil oznamenie UVV a UVToS
Kosice o uskuto¢neni vysluchu obvinenych od 9. hod. do 11. hod. Nasledne sa zGc¢astnil inych
pracovnych stretnuti v KoSiciach a v popoludiiajSich hodindch pracovne cestoval
do Bratislavy, kde sa dna 27. juna 2007 zucastnil pojednavania na Krajskom sude

v Bratislave.
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Dovody nepritomnosti na adrese dorucovania, uvadzané pravnym zastupcom zalobcu
nemohol odvolaci sud akceptovat, nakolko dna 26. juna 2007 pravny zastupca svoju
nepritomnost’ na uvedenej adrese nepreukdzal. Z ozndmenia Prezidia policajného zboru
Kosice je zrejmé, ze vysluch obvinenych, na ktorom sa pravny zastupca zucastnil, trval
do 11.00 hod. Preto pravny zastupca mal vtento dent redlnu moznost obozndmit' sa
s oznamenim postového dorucovatela o tom, ze mu zasielku pride dorucit’ nasledujuci den,
ateda mal aj redlnu moznost si tato zasielku v tento dent vyzdvihnuat. Skutocnost’, Ze tak
neurobil, nemdZze ospravedlnit’ jeho nasledna nepritomnost’ v mieste doru¢ovania nasledujuci
deni. Rovnako aj v tento nasledujuci den pravny zastupca mal redlnu moznost’ vyzdvihnut si

zasielku po navrate z pojednavania v Bratislave, ktoré sa konalo o 10.45 hod.

Z tychto dovodov ma odvolaci sud za to, ze bol dodrzany postup doruc¢ovania zasielky
predvidany ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p., ateda plati fikcia dorucenia zésielky stdu.
Zasielka sudu bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doruc¢end ndhradnym sposobom, a to tretim
diiom po jej uloZeni na poste, t. j. diiom 2. jula 2007 (ked’Ze posledny den 3-dnovej uloznej
lehoty pripadol na sobotu 30. juna 2007). Tymto diiom zacala plynut péatnastdiiova lehota
na podanie odvolania. Poslednym ditom odvolacej lehoty bol utorok 17. jila 2007. Zalobca
podal odvolanie postou, zdsielku prevzal na doruc¢enie Postovy trad R. dia 18. jula 2007, teda
po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie

zalobcu ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie podal zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie. Na zddvodnenie dovolania uviedol:

Rozsudok studu prvého stupna méjmu pravnemu zastupcovi bol doruceny 03. 07. 2007
atento v 15-dilovej lehote podal proti rozsudku odvolanie. Je sice pravdou, ze rozsudok
prevzal pravny zastupca na zéklade oznamenia o uloZeni zasielky na poSte, avSak podla
mojho nézoru podal v zdkonom stanovenej lehote. Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako odvolacieho stidu, tento nemohol akceptovat’ dovody nepritomnosti
mojho pravneho zastupcu na adrese dorucovania. S tymto nadzorom odvolacieho sudu nie je
mozné sthlasit’. Pravny zastupca zdokladoval, Ze v ¢ase doruCovania zésielky rozsudku, t. j.
diia 26. 06. 2007 sa pracovne zdrziaval v K., o ¢om predlozil do spisu dokaz a nasledne dia

27. 06. 2007 sa zucastnil pojednavania na Krajskom stde v Bratislave, teda dostato¢ne
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preukézal svoju nepritomnost’ v mieste a Case, kedy sa zéasielka mala dorucovat’. V ziadnom
pripade neobstoji konstatovanie Najvyssieho studu Slovenskej republiky o tom, ze moj pravny
zastupca mal dia 27. 06. 2007 redlnu moznost oboznamit' sa s ozndmenim poStového
dorucovatel'a o tom, Ze mu zésielku pride dorucit’ nasledujtci den, ateda, ze mal redlnu
moznost’ zasielku si v tento dent vyzdvihnuat. Ani 26. 06. 2007, ani 27. 06. 2007 sa mdj pravny
zastupca z objektivnych dovodov (pracovné povinnosti) nezdrziaval v mieste a Case
doruCovania. Pre uplnost doddvam, ze poSta v meste R. je otvorend do 17.30 hod.
Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva, a nie je mi zndma skuto¢nost,
¢i postovy dorucovatel’ po prvom ozndmeni zasielku ulozil na poste, alebo ¢i sa pokusil o jej
dorucenie znova v ¢ase uvedenom v novej vyzve. Odvolaci sud si tieto skutocnosti neoveril

pripadnym vysluchom dorucovatel’ky.

V zmysle ustalenej sudnej praxe, k platnému doruceniu pisomnosti, ktord ma byt
dorucena ucastnikovi do vlastnych rik, v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O. s . p. nedojde, ak
sa v mieste dorucenia nezdrziaval v ¢ase doru¢ovania pisomnosti alebo ak nedoslo k novému

pokusu o dorucenie.

Ucelom fikcie dorudenia je sice posilnit’ pravnu istotu, ale len za predpokladu, Ze budu
bez vynimky splnené nalezitosti, ktoré s lou zdkon spdja. Ak nie st splnené vsetky pravne
nalezitosti (z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaji), sud nie je opravneny konStatovat
naplnenie fikcie. Poukazujem tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
publikované v Casopise ,,Zo sudnej praxe ¢. 2/2007, pod ¢. 21 (rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 237/2004).

Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Bratislava preto povazujeme

za nespravne a také, na zaklade ktorého ndm bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Sme toho nazoru, Ze ndm bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred stidom, ¢o
je podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. ddvodom na podanie
dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
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pojednéavania, preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Odvolaci sid vychadzal ztoho, Ze pravny zastupca (advokat) zalobcu v Case
dorucovania rozsudku sudu prvého stupna dna 26. 06. 2007 sa zdrziaval v mieste
dorucovania, teda v R.. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu dia
26. 06. 2007 bol pracovne v K.. Konstatovanie odvolacieho sudu, Ze v tento deit pravny
zastupca zalobcu mal redlnu moznost’ oboznamit’ sa s ozndmenim postového dorucovatel’a (§
47 ods. 2 O. s. p.), nie je preukdzané, v tomto smere v spise sa nenachadza ziaden dokaz,
pricom zalobca tvrdi, Ze jeho pravny zéastupca dna 26. 06. 2007 z K. cestoval priamo do B..
Teda prinajmensom existuje dovodnd pochybnost otom, Ze by adresdt sa v mieste
dorucovania zdrziaval v uvedeny den, ked’ naviac preukazatelne v nasledujuci den, t. j. 27.

06. 2007 bol pracovne v B..

Vzmysle ut. § 47 ods. 2 O. s. p. doruCovatel' adresata o naslednom doruceni
upovedomi iba v pripade, ak adresat sa v mieste doruCenia zdrzuje. V danom pripade ni¢
nenasvedcuje tomu, ze by tato podmienka nasledného dorucenia bola splnend, a preto

odvolaci sud pochybil, ked’ odvolanie ako oneskorené¢ odmietol.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



