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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. L., byvajucej v B.,
zastipenej JUDr. D. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ J. M., byvajtcej v B.,
2/ R. P., byvajicemu v B., 0 uréenie absolitnej neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 318/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 29. novembra 2012, sp. zn. 3 Co 335/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,std prvého stupna®) rozsudkom zo 7. maja
2012, ¢.k. 22 C 318/2010-123 zamietol zalobu o uréenie neplatnosti zavetu porucitela M. M.
(zomr. X.), spisaného Vv notarskej zapisnici z 19. februara 2004, sp. zn. N 21/2004, Nz
14707/2007 notarkou JUDr. E. I., so sidlom v B.. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobkyna
bola v zmysle uznesenia sudu o preruseni dedi¢ského konania po porucitelovi z 18. marca
2010, sp. zn. 38 D 1770/2006, Dnot 158/2006, povinna podat’ Zalobu 0 ur¢enie neplatnosti
zavetu do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 175k ods. 2
0.s.p.). Uznesenie o preruseni dedi¢ského konania nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2010,
avSak zalobkyna podala Zalobu 0 urcenie neplatnosti zavetu az 20. septembra 2010, ¢im
lehotu na podanie zaloby zmeskala. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyna je povinna

zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania v sume 88,75 € (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sid“) na odvolanie zalobkyne

rozsudkom z 29. novembra 2012, sp. zn. 3 Co 335/2012 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil
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ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Poukazal na spravnost skutkovych zisteni
a pravnych zaverov sudu prvého stupnia azddraznil, ze Ziadna z odvolacich namietok
zalobkyne nie je spdsobila privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Namietka nedostatku
pravomoci sudu rozhodnit' o preruseni dedi¢ského konania neobstoji, nakol’ko vedenie
dedic¢ského konania je zverené notarovi prave na zéklade poverenia sudu (§ 38 O.s.p.), pricom
ukony notéra sa povazuju za ukony sudu. Z rozhodovacej pravomoci notara su vSak vynaté
konecné rozhodnutia stidu podla § 175q O.s.p. a rozhodnutia uvedené v § 5 pism. ¢/ zdkona
¢. 549/2003 Z.z. o sadnych tradnikoch; tie moze vydat’ len sid. Namietka neplatnosti zavetu
porucitel’a, vznesena Zalobkynou v dedi¢skom konani, nemohla byt prejednana v konani pred
notarom, nakolko sa fou zalozila spornd skuto¢nost’ podla 175k ods. 2 O.s.p.; sitdom
poverena notarka teda postupovala spravne, ked” vec predlozila sudu, ktory nasledne konanie
prerusil a ulozil zalobkyni povinnost’ podat’ zalobu. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
zaloby nebolo mozné, nakol'ko neslo o zékonnu, ale o sudcovsku lehotu. Zmeskanie lehoty
z dovodu c¢akania na vyznaCenie pravoplatnosti rozhodnutia by vSak neoddvodnovalo ani
odpustenie zmesSkania zédkonnej lehoty, pretoze zalobkyna pri normalnej opatrnosti nemala
mat’ pochybnost’ o tom, Ze lehota na podanie zaloby jej zacala plynut’ odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o preruseni dedi¢ského konania, nie odo dna jej vyznacenia.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddévodnila
podla § 241 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. PredovSetkym namietala, Ze jej bola odihata moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze suidom poverena notarka v dedi¢skom
konani neumoznila Zzalovanym vyjadrit sa k namietke absolitnej neplatnosti zavetu
porucitela, vznesenej zalobkynou. Tiez sa v konani nepokusila o zmier, ¢o je v rozpore
s prejednavacou zasadou a zaklada tzv. inu vadu konania. Sud prvého stupna konal v rozpore
S pravom na spravodlivy proces, ked’ Zalobkyni nedorucil vyjadrenie Zalovanych zo 4. jila
2012 kjej odvolaniu voci rozsudku sudu prvého stupna. Dodatocne zalobkyna doplnila
dovolanie o argument, Ze dedi¢ské konanie bolo vedené na neprislusnom notarskom turade,
nakol’ko posledné bydlisko porucitel'a bolo v obvode Okresn¢ho sudu Bratislava IV, avsak
tento sud vedenim dedi¢ského konania poveril notarku so sidlom v izemnom obvode
Okresného sudu Bratislava I, ¢o tiez zaklada inti vadu konania. Z uvedenych dovodov ziadala,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna

zrusil, a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym stid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal
dovolaci std pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
VO veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol

potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalobkyna netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru zalobkyne je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existencia spociva v nespravnom postupe notarky vo vzt'ahu k ndmietke neplatnosti
zavetu, a tieZ v postupe sudu prvého stupiia, ktory Zalobkyni nedorucil vyjadrenie Zalovanych

k jej odvolaniu voci rozsudku.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizicie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalobkyni bolo niektoré

Z tychto prav odnaté.

K nespravnosti postupu sidom poverenej notarky ohl'adne zalobkynou vznesenej
namietky neplatnosti zavetu sa vo svojom rozhodnuti vyjadril uz odvolaci std, ktory uviedol,
7ze namietka nemohla byt prejednana Vv konani pred notarom z dévodu, Ze sa fiou zalozila
sporna skuto¢nost’ podl'a 175k ods. 2 O.s.p.; preto notarka postupovala spravne, ked’ vec

predlozila stdu. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud plne stotoziuje.
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Pokial’ Zalobkyna namieta, Ze jej nebolo dorufené vyjadrenie Zalovanych k jej
odvolaniu vo¢i rozsudku sudu prvého stupna, dovolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou
sidu dorucovat’ ucastnikom konania vyjadrenia k odvolaniu; zakon vyslovne takuto
povinnost” sidu neuklada. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sidu vyjadrenie ucastnika
konania k odvolaniu druhého ucastnika konania by malo byt predlozené odvolatel'ovi vtedy,
pokial' vyjadrenie k odvolaniu ma zésadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny
pohl'ad na realizaciu prdva ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa jedné¢ho ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom moznost
poznat' obsah prisluSného vyjadrenia je zabezpeCovand aj pravom ucCastnika konania
na nahliadnutie do sudneho spisu. Teda za stavu, ze zakon vyslovene neukladd povinnost
stdu dorucovat’ vyjadrenie k odvolaniu druhej procesnej strane a vyjadrenie k odvolaniu
nema svojim obsahom takmer Ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, vychadza
dovolaci sud z nazoru, Ze odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
nezaklada iba sama skutocnost, ze odvolatel'ovi nebolo predlozené¢ vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Dovolaci sud pri posudzovani, ¢i vyjadrenie zalovanych
malo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze nedorucenie
vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu Zalobkyne druhej procesnej strane (zalobkyni) bolo
v preskiimavanej veci pravne irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu —

nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu o opravnom prostriedku zalobkyne.

Existencia dovolatel’kou namietanych vad konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukazala. Pripustnost’” dovolania preto ani z tohto ustanovenia

nemozno vyvodit'.

Dovolanie je odovodnené i vadami konania podl'a § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (tzv. iné

vady konania).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecna nespravnost, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim



6 3 Cdo 162/2013

dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skuto¢ne doglo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanym nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



