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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému J.,
byvajucemu v R., 0 zaplatenie 14,27 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Revica pod sp. zn. 3 Ro 68/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 10. oktobra 2014 sp. zn. 13 Co 989/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim z 10. juna 2014, ¢.k. 3 Ro 68/2013-23, zastavil
konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zo Zaloby [§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.)]. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

Uznesenim z 10. oktobra 2014, sp. zn. 13 Co 989/2014, Krajsky sid v Banskej
Bystrici napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ked sa v celom rozsahu stotoznil

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval spravnost’ jeho dévodov.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej v konani bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). V danom pripade bolo podla nej
potrebné vychadzat z toho, ze Zaloba bola podana uz v roku 2006, preto v roku 2013

uz nebola povinna zaplatit’ sudny poplatok za zalobu. Ak sud napriek tomu konanie zastavil,
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odnal zalobkyni moznost pred stidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhladom
na to dovolatel’ka Ziadala zru$it' obe rozhodnutia sudov nizSicho stupna a vec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastiipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania toho
ist¢tho dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. 3 Cdo 331/2013,
3 Cdo 335/2013, 3 Cdo 336/2013, 3 Cdo 338/2013, 3 Cdo 340/2013, 3 Cdo 341/2013,
3 Cdo 350/2013, 3 Cdo 355/2013, 1 Cdo 294/2013, 4 Cdo 79/2014, 5 Cdo 416/2013,
5 Cdo 434/2013, 6 Cdo 38/2014, 7 Cdo 60/2014, 8 Cdo 98/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.
Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 a 239 O.s.p. V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. jina 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



