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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka Eleny a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej
veci zalobcu: ZEMPLIN MARKET, s.r.o., ICO: 36 600 679, so sidlom Slovenskej jednoty €. 13, 040 01
Kosice, zast.: JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Gelnicka ¢.
33, 040 11 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢.
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v danovom
konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. oktobra 2014 ¢. k.
6S/300/2012-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. oktobra 2014 ¢. k.
6S/300/2012-66 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1020503/1/553066-1127053/2012/13389 z 20.08.2012 (d’alej tiez na ucely rozsudku
,hapadnuté rozhodnutie® - ¢. 1. 13) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“) v spojeni s § 165 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,.Danovy poriadok®) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Kosice I
(d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®) €. j. 695/231/88758/11/FrnM z 21.10.2011 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec odvolaci organ
rozhodnutie preskiima s vynimkou podla odseku 4. Rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni
alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie



konanie a rozhodnutie, ak st na to dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie
konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym
nazorom odvolacicho organu.

Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni daiiové konania zacaté a pravoplatne
neukonéené pred u¢innostou tohto zadkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejsie.

2. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bol podl'a § 44 ods. 6 bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi
ako platitelovi dane (vid' IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
december 2009 v sume 124.926,21 € na tom skutkovom zdklade, Ze oproti nadmernému odpoctu
vykazanému v dafiovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie vo vyske 218.914,45 € bola spravcom
dane zistena dafova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 343.840,66 €.

Spravca dane vyrubenie dane z pridanej hodnoty oddvodnil tym, ze po vykonani daiovej kontroly za
zdaniovacie obdobia 01, 03-12/2008, 01 - 08, 10 - 12/2009, 01 - 08 2010 vo veci dane z pridanej
hodnoty bol vysledok daniovej kontroly zachyteny v Protokole o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢.:
695/320/74059/2011/Amri zo 17.10.2011 (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”) a jeho dodatku, a ten
sa stal jednym z podkladov pre uloZenie daiovej povinnosti. Rozhodujicou skutoénost'ou pre vydanie
rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruSeni § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznostina § 19 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej na ti€ely rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.*).

Podla § 49 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni platitel moze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

3. Dalej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane dafiovou kontrolu preveroval
opodstatnenost’

- uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty vo vyske 39,21 € za prislu§né zdanovacie obdobie na
zaklade danovych dokladov za nakup pohonnych latok, nakolko nevedel preukédzat rozsah pouzitia
pohonnych latok (strata evidencie jazd) - [odvolaci sud vSak zdoraziuje, Ze uvedené nebolo Zalobcom
napadnuté v sudnom prieskume, a preto sa s nim nebude d’alej zaoberat’] a

- sporného uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty vo vyske 124.887,-- € za april 2009 na
zaklade dodavatel'skej faktiry ¢. 3 4 2009 zo 16.04.2009 vystavenou spolo¢nostou REVANGE SERVIS
s.r.0. v KoSiciach na zaklade zmluvy z 01.07.2008 s podmienkou exkluzivity, ako dodavatelom (d’alej
len ,,dodavatel* alebo ,faktira®) za dodanie sluzby - doplatok provizie za su¢innost pri odpredaji
Obchodného centra OC Zemplin v Michalovciach (d’alej na téely rozsudku len ,,OC Zemplin®).

4. Zo zisteného skutkového stavu pre Zalovaného vyplynulo, Ze v kontrolovanom zdatiovacom obdobi
april 2009 si zalobca z dafiového hladiska neuspeSne uplatiioval sprostredkovanie predaja OC Zemplin
vratane suvisiacich ¢innosti, ktorymi mali byt su¢innost’, poradenstvo a inych podpornych ¢innosti, v
prospech spolo¢nosti UniCredit Leasing Real Estate s.r.o., Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len
,UniCredit Leasing*), ktora vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti nadobudla v zmysle leasingovej
zmluvy ¢. 207101 zo dila 14.04.2009; avSak o uvedenych skuto¢nostiach neboli vyhotovené Ziadne
Zapisy.

Tieto sprostredkovatel'ské ¢innosti mali byt uskuto¢iiované telefonicky alebo tistnymi pohovormi, a
preto podla Zalovaného ziadne pisomné dokazy, ani na zaklade vyslichu svedkov, ktoré boli v
rozsiahlom prevedeni uskuto¢nené aj s ostatnymi obchodnymi spolo¢nost’ami, zalobca uviest’ nevedel.

5. Na zaklade zistenia Uradu boja proti korupcii, Kosice bola do obchodnych transakcii implementovana
aj ind obchodna spolo¢nost’ - VEFRA s.r.0., KoSice (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,spolo¢nost’ VEFRA™)



tym sposobom, ze na zdklade zmluvy o sprostredkovani z 01.12.2008 spolo¢nost VEFRA mala
poskytovat’, napriek hore uvedenej podmienke exkluzivity, technicki vypomoc, konkrétne asistenéné
sluzby pri predaji OC Zemplin.

V danom pripade bola spravcom dane preverovana faktara ¢. 20090402 zo 07.10.2009, ktorym sa
fakturovali uvedenou spolo¢nostou uréité technické vypomoci, teda asistencné sluizby s uplatnenim
dane z pridanej hodnoty v sume 119.700,-- €.

6. V ramci zistovania skutkového stavu spravca

- vykonal pokus vypocut konatela dodavatela pana H. J. (dodavatel prevzal zasielky na adrese
registrovaného sidla, ale k spravcovi dane sa nedostavil, taktiez zasielky zasielané na adresu trvalého
pobytu konatel'a H. J. sa spravcovi dane vratili spat’ s poznamkou adresat neznamy),

- dila 11.04.2011 vypocul svedka pana H. U. - byvalého konatel'a dodavatela,

- diia 19.05.2011 vypocul svedka pana H. O. -konatel’a spolo¢nosti VEFRA,

- vykonal preverovanie sprostredkovania a predaja OC Zemplin u subjektu UniCredit Leasing,

- vyhodnotil pisomnu vypoved svedka pana Z.. X. - konatel'a spolo¢nosti FK Finance s.r.o., ktora
spolo¢nost’ mala vyhradne sprostredkovat’ predaj OC Zemplin, a

- vyhodnotil képie vypisov z bankovych uctov dodavatela, spolo¢nosti VEFRA ako aj dotknutych
fyzickych oso6b a tiez mailova komunikaciu medzi spolo¢nostami FK Finance, s.r.0., UniCredit Leasing
a zalobcom, ktora mu bola poskytnuta od Uradu boja proti korupcii.

7. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze mu nebolo umoznené klast svedkovi otazky pri Gistnom
pojednévani v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zdk. ¢. 511/1992 Zb., zalovany uviedol, ze
inStitut doziadania umoziuje prishusnému spravcovi dane poziadat’ o vykonanie jednotlivych procesnych
ukonov spravy dani iného vecne prislusného spravcu dane, ak tento mdze pozadovany tkon vykonat
lah$ie, hospodarnejSie alebo rychlejSie. Tento postup bol aj v prejednavanej veci realizovany Danovym
uradom Bratislava I.

Vzhl'adom na priebeh a vysledok zist'ovania, ako aj to, ze zapisnica z 18.05.2011 nema znaky zapisnice
o vypocuti svedka, spravca dane nepovazoval za potrebné predvolat’ iné osoby ako svedkov. NavySe o
vysluchu svedkom panov p. H. U. a H. O. bol zalobca nielen upovedomeny, ale sa aj ich z(¢astnil
Takisto zo zapisnice o Ustnom pojednavani z 26.07.2011 je pre Zalovaného zrejmé, ze zalobca bol
oboznameny so stavom a priecbehom vykonu danovej kontroly ako aj so zisteniami ziskanymi v ramci
doziadani, pisomnych svedeckych vypovedi, s kontrolnymi zisteniami a inymi Setreniami.

8. K argumentéacii Zalobcu vychadzajiucej z rozsudku Stidneho dvora Europskej tinie zo dna 12.01.2006
(spojené veci sp. zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 vo veci ucastnikov Optigen a spol.) zalovany
uviedol, ze tento sa nevztahuje na preskimavani vec, nakolko v danej veci skutkovy stav je jasny a
nesporny, a v konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

9. Podla argumentacie Zzalovaného, zalobca nepredlozil spravcovi dane ziadny dokaz ktory by
jednoznacne preukazoval, Ze by predaj OC Zemplin sprostredkoval dodavatel. Naopak spravca dane mal
z vykonaného dokazovania nepochybne preukazané, ze predaj OC Zemplin v skuto¢nosti
sprostredkovala spolo¢nost’ FK Finance, s.r.o.

Zalovany s poukazom na to, ze faktara bola dodavatelom vystavena za plnenie, ktoré v skuto&nosti
realizované nebolo, sa stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z
predmetnej faktary v sume 124.887,-- €.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne (v priebehu sudneho
konania neskor doslo k zmene v pravnom zastupovani) na Krajsky sud v Kosiciach zalobu z 15.10.2012.

11. Zalobca najmé namietal, Ze
- pisomna svedecka vypoved’ pana Z.. N. X. ako konatela spolocnosti FK Finance s.r.o. neviedla k



presnému a Gplnému zisteniu skuto¢ného stavu veci,

- spravca dane nevykonal dokazovanie v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., t. j.
spravca dane bol povinny z vlastnej iniciativy také dokazy, ktoré mohli prispiet’ k presnému a uplnému
objasneniu veci, a to aj bez navrhu zalobcu ako ti¢astnika konania,

- nie je mozné zamienat’ povinnost’ spravcu dane zistit’ podl'a uvedeného ustanovenia zdkona skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti ¢o najuplnej§ic s dokaznym bremenom Zalobcu
podla § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb. a pozadovat’ od neho, aby prevzal zodpovednost’ za splnenie
vyluénej povinnosti spravcu dane zabezpecit’ tiplnost” dokazovania,

- svedeckou vypoved’ou pana H.. U. sa potvrdilo uskuto¢nenie zdanitelného plnenia,

- dodavatel sice zabezpecoval predaj hl'adanim potencialnych kupujicich v priebehu cca 1 roka, av§ak v
koneénej faze sa Zalobca rozhodol pre prefinancovanie objektu formou leasingu, ¢o spravca dane
nezohladnil,

- to, ze zalobca uzavrel subezne dve zmluvy tykajuce sa predaja, resp. prefinancovania OC Zemplin, a to
s dvoma dodavatelmi, nespochybiiuje ti skutoCnost, Ze dodavatel uskutoc¢nil samotné zdanitelné
plnenie v zmysle predmetnej faktury,

- pri pochybnostiach spravcu, ¢i je pan H. O. schopny vykonavat' akukol'vek ekonomickt ¢innost’,
vratane sprostredkovania predaja OC ZEMPLIN, Zalobca upozornil, Ze menovany utrpel tiraz hlavy cca
pred 1,5 rokom v suvislosti s trestnym ¢inom lipeze, o Com su lekarske spravy; podla zalobcu nie je
vylucené, ze nevedomost’ pana O. mohla byt’ spdsobend prave vaznym tirazom hlavy.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 03.01.2013 k obsahu Zaloby navrhol, aby krajsky sud Zalobu
zamietol.

B)
13. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupiiovy sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie, oboznamil sa s administrativnym spisom, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

Preto ju postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

14. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane a citacii dotknutych ustanoveni
zak. ¢. 511/1992 Zb. a zak. ¢. 222/2004 Z. z. krajsky sud zosumarizoval postup spravcu dane, ktory
pozostaval z postupného vypocuvania konatela Zzalobcu, byvalého konatela dodavatela, byvalého
konatel'a spolo¢nosti VEFRA, 0s6b zo spolo¢nosti UniCredit Leasing a spolo¢nosti FK Finance s.r.o.
Zavery spraveu dane, ku ktorym dosiel vyhodnotenim dékazov postupom podla § 511/1992 Zb. krajsky
sud vyhodnotil tak, Ze st spravne a zodpovedaju logickému mysleniu a uvazovaniu.

15. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze zalovany zvolil nespravnu formu dokazu vyziadanim iba pisomne;j
svedeckej vypovede od konatela spolo¢nosti FK Finance s.r.o. namiesto jeho vysluichu za tucasti
7alobcu, krajsky sud s poukazom na nepochybnost prevodu OC ZEMPLIN na UniCredit Leasing
vyzdvihol aj d’alSie vierohodné dokazy, a to mailovi komunikaciou, tidaje od spolo¢nosti UniCredit
Leasing, ako aj skuto¢nost’, Ze zalobca uznal fakturaciu FK Finance s.r.o. za sprostredkovatel'ské sluzby
a faktiru uhradil

Samotnu okolnost’, Ze Zzalobca nemal moznost’ klast’ otazky konatelovi FK Finance s.r.o. vzhladom na
zvolenu formu dokazu, krajsky sud vyhodnotil, Ze nespésobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

16. Navyse krajsky sud oznadil vypoved konatel'a FK Finance s.r.o., Ze nie je taziskovou, ako ju nazval
zalobca, pretoze rozhodujiice bolo preukazovanie sprostredkovatel'skych sluzieb od dodavatela ohl'adom
predaja OC ZEMPLIN. Uvedena uhrada faktury pre dodavatel'a FK Finance s.r.o., nasledne v aprili 2009
za dodanie v podstate takych istych sluzieb, ktoré Zalobca ani dodavatel’ nevedeli vierohodnymi dokazmi
preukazat’, viedli krajsky std k rovnakému skutkovému zaveru, Ze dodavatel' nebol v skutoénosti
dodavatelom fakturovanej sluzby, a teda ze predmetna faktira neodraza skutocnost’.

Preto krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia napadnutého v medziach zalobnych namietok
dospel k zaveru, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet'.



I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

17. Vo v€as podanom odvolani zo dia 04.12.2014 (¢. 1. 84) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v
ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania.

Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit' podané
odvolanie podla jeho obsahu (najmi s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne s tym,
ze podl'a tohto obsahu je hlavnym odvolacim dévodom § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t. j. konanie ma in
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Nasledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- s poukazom na § 7 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. zalobca vyjadril nestihlas s pravnym nazorom sudu, ze
samotna okolnost’, ze zalobca vzhl'adom na zvoleni formu d6kazu nemal mozZnost’ klast’ svedkovi Z.. X.
otazky nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného,

- pisomna svedecka vypoved’ Z.. X. predstavuje jeden z taZiskovych dokazov v tomto retazci k prijatiu
uvedeného zaveru,

- volba spdsobu dokazovania a druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktora treba objasnit’; ak
sa ma fyzicka osoba v daniovom konani vyjadrit’ k délezitym okolnostiam tykajucim sa inych osob, ktoré
su jej zname, jedna sa o vysluch svedka (vid’ rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2£/28,32,33,34/2011 2 20.06.2012),

- nie je mozné pripocitat’ na tarchu Zalobcu, ze nevedel uviest’ blizSie Specifikdcie a ani uviest mena
inych sprostredkovatel'ov, ktorych mal zabezpecovat’ dodavatel,

- spravne organy oboch stupiiov sa désledne neriadili ustanoveniami ¢1. 46 ods. 2 a ¢l 48 ods. 2 Gstavy
Slovenskej republiky a ustanovenim § 2 ods. 2 a ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.

19. Zaverom Zzalobca navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze zru$i napadnuté
rozhodnutie, a d’alej rozhodne o priznani nahrady trov bez vycislenej vysky.

9)
20. Do ¢asu vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom sa stanovisko Zzalovaného v sudnom spise
nenachadzalo.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

22. Najvyssi sud sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i zvoleny spdsob dokazovania
a druhu dékazného prostriedku neukratil Zalobcu na jeho préve na sidnu a ini pomoc garantovanu v ¢l.
46 Ustavy.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.



23. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia.

Az po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti samotného
rozhodnutia (meritérne namietky).

24. V suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, Zze nezistii dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednadvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alsSie dovody) najmé vo vztahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

25. Najvyssi sud vzhladom na ustanovenia § 71 az 74 zék. ¢. 222/2004 Z. z. musi na tomto mieste
zdoraznit, Ze iba samotna existencia faktury nezaklada zalobcovi v zmysle § 51 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
jeho pravo na odpocitanie dane. Najvy$si sud najmé charakterizuje faktiru z procesnopravneho hl'adiska
ako doklad/ozndmenie vyhotovené v listinnej alebo elektronickej forme podla zak. ¢. 222/2004 Z. z.,
ktory obsahuje striktne zdkonom predpisané ndlezitosti, a pokial’ st tieto hodnoverné, tak sluzi pre
zalobcu ako dokazny prostriedok, ktorym Zalobca preukazuje svoje hore uvedené pravo.

Preto uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu so vznikom daniovej povinnosti a prava na odpocitanie dane
platitelom (§ 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z.) a nasledne s moznost'ou si uplatnit’ toto pravo na odpocitanie
dane je nutné deklarovat’ predovSetkym po materialnej stranke, t. j. redlnym preukazanim (de facto)
uskutoc¢nenia zdaniteI'ného obchodu cez konkrétnu realizdciu dodania tovaru alebo sluzieb.

26. Z pripojené¢ho administrativneho spisu pre Najvyssi sud vyplyva, Ze vykon danovej kontroly bol
ukon¢eny dna 17.10.2011 prerokovanim protokolu ako aj jeho dodatku. K uvedenému protokolu sa
zalobca vyjadril dha 12.09.2011 s namietkou formulovanou nasledovne:

»Nesuhlasime s vysledkami daflovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie ,,

- november 2008,

- februar 2009,

- marec 2009,

- august 2009,

- december 2009,

Poukazujuc na judikat tykajiceho sa dokazného bremena a to Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 3Szf
1/2010.

K tejto namietke sa spravca dane vyjadril prostrednictvom dodatku z 10.10.2011 k protokolu.

27. Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo 17.10.2011 vo veci prerokovania protokolu pre Najvyssi sud
vyplyva, ze zalobca zaprotokoloval ndmietky v nasledujicom nekonkretizovanom zneni:

»30 zavermi danovej kontroly v plnom rozsahu nesuhlasime a nazory spravcu dane vyjadrené v
protokole povazujeme za nespravne. Voci protokolu sa budeme odvolavat’.*

28. Predovsetkym zalobca od pociatku dafiového konania a nasledne stidneho prieskumu poukazoval na
to, ze nielen oba dva danové organy ale aj krajsky sud pri svojom prieskume napadnutého rozhodnutia
neprihliadol na pravne nazory vyslovené v rozsudku Najvyssieho stdu sp. zn. 3Szf 1/2011, ktoré boli



sformulované nasledovne:

»ak je nespornd existencia nakipeného materidlneho plnenia a toto je Standardne preukézané prijatou
faktirou s podrobnymi prilohami od urcitého dodéavatela, potom daniovy subjekt vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Dokazné bremeno danového subjektu nie je absoliitne. Je nevyhnutné rozliSovat’
okruh dokazov, ktoré ma povinnost danovy subjekt Standardne archivovat, od nasledného
nad$tandardného vySetrovacicho (forenzného) dokazovania‘“.

29. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustdle poukazuje na nutnost’ dodrziavat zasadu
pravnej istoty (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stdneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziiuje s objasiiujicim pravnym nazorom
vyslovenym konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssicho sudu zo
dna 03. februara 2016 sp. zn. 1Sz£/9/2015, podl'a ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho stidu):

»28. Spravca dane pri preverovani hodnovernosti udajov uvedenych vo faktirach vykonal vypocutie

konatel’a zalobcu ............. a konatel’a dodavatela ......... so zisteniami vysS§ie uvedenymi (vid’ bod €. 7),
vykonal miestne zistovanie u dodavatel'a so zistenim, ze v mieste jeho sidla je len rodinny dom, a d’alej
vykonal miestne Setrenie u spoloénika dodavatela ................ so zistenim, Ze menovany nema k
dispozicii ziadnu dokumenticiu ohl'adom predmetného zdaniteIného obchodu.

Pan.............. tiez vyhlasil, ze

- dodavatel’ mal asi troch zamestnancov na Zivnost’, pricom nevedel uviest’ ich mena a

- prace uvedené na dotknutych faktirach vykonal on spolu s dalSimi dvomi, .................. , ktorych

adresy nevie uviest’ ani telefonicky kontakt na nich.

Za tychto okolnosti spravne spravca dane dospel k zdveru, ze zdkonom striktne pozadovany udaj o
identifikéacii zdanitelnej osoby (§ 74 ods. 1 pism. a/ a f/ zak. ¢. 222/2004 Z. z.), t. j. adresa jej sidla, Ci
prevadzkarne, a jej identifikaéné Cislo pre dan, pod ktorym sluzbu v jej opisanom rozsahu a druhu mala
dodat,, na faktire nezodpoveda zistenym skuto¢nostiam. Je nepochybné, Ze tento zaver postacuje na
prenos dokazného bremena zo strany spravcu dane na zalobcu ako danovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku. V stvislosti s uvedenym musi Najvy3$$i sud s odkazom na ustanovenia § 49 ako aj
§ 51 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. zdoéraznit, ze overenie opravnenosti odpocitania dane znamena
objasnenie vsetkych skuto¢nosti, ktoré umoznia prijat’ hodnoverné zavery, ¢i hmotnopravne podmienky
na uplatnenie odpocitania dane boli splnené a ¢i uplathovany narok pre nesplnenie, hoci len jednej zo
v§etkych vyzadovanych podmienok, nie je vylic¢eny.

32. Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze uz vo svojej predchadzajucej judikature (sp. zn. 3Szf 1/2011)
Najvyssi sud vyslovil pravny zaver ......... tak Najvyssi sud poukazuje najmi na to, Ze v uvedenom
judikate sa kladie doraz nielen na existenciu nakipeného materialneho plnenia ale aj na hodnovernost’
udajov na faktire.*

30. Obdobna dokazna situdcia nastala aj v prejednavanej veci. Zalobca do zapisnice o Ustnom
pojednavani uviedol, Ze dodavatel’ poskytoval su¢innost, poradenstvo a iné podporné ¢innosti pri predaji
OC ZEMPLIN, ktory sa aj uskutoénil, a tym sa malo podla jeho mienky potvrdit, Ze fakturované
¢innosti boli vykonané. Hoci o rokovani s viacerymi moznymi kupujicimi neboli vyhotovené ziadne
zapisy, tak hore opisané ¢innosti sa vykonali. Aby predlozil pisomné dokazy o uskutocneni uvedenych
¢innosti dodavatelom, tak tomu brénilo to, Ze i$lo len o tistne rozhovory konatelov spolo¢nosti. Tiez si
nepamétal, ¢i spolo¢nost’ UniCredit Leasing bola oslovena dodavatel'om alebo samotnym Zalobcom, a ¢i
boli vyhotovené zaznamy z rokovani s tymto kupujucim.

31. K uvedenému Najvyssi sud uvadza, ze autondmia sukromného préva, ktora neumoziuje (¢l 2
ustavy Slovenskej republiky) bez vyslovného suhlasu (opravnenia) zdkonodarcu zasiahnut' do pravnych
vztahov sukromného prava, nepochybne chréni jednotlivcov a ich sukromné zaujmy pred neziaducim



proaktivizmom organov verejnej spravy v 21. storo¢i. Preto vznik, pripadne zmeny alebo aj zanik
zavidzkovych pravnych vztahov celkom zévisia od prejavu vole subjektov stikromného préva (napriklad
§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika alebo § 265 Obchodného zdkonnika).

Avs$ak tam, kde verejné pravo prenika do prava sukromného s legalnym oddvodnenim, Ze takato upravu
si vyzaduje prevaha verejného zaujmu nad stkromnym ziujmom, sa vytvara celkom odlina pravna
situacia. Zasah verejného prava je zretelne viditelny najmé pri uprave evidencie vlastnickeho a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam, vedenia obchodnych registrov a v neposlednom rade pri Uprave
vztahov vznikajicich pri sprave dani, ¢o je aj predmetom v prejednavanej veci.

32. Za tychto okolnosti je nielen od ucastnikov sprostredkovatel'skych vztahov, resp. vztahov
zalozenych mandatnou zmluvou (§ 566 a nasl. ObZ) celkom ocakdvatelné ale aj v prospech ich
dokazného bremena v moznom budicom dafiovom konani rozumne predvidatelné, ze budu viest
postacujucu evidenciu o splneni svojich dohodnutych povinnosti z uvedeného obchodného zavézkového
vztahu.

Za tejto situacii Najvyssi sud neustale zdorazituje neodmyslitel'ni Glohu povinného vedenia Gétovnictva
Statutarnym orgénom obchodnej spolo€nosti (v prejednavanej veci ide najmé o ustanovenie § 135 ods. 2
ObZ), ktora sa u uctovnych jednotick (do ktorej skupiny nepochybne aj zalobca spadd) prejavuje
uloZenim povinnosti viest’ U¢tovnictvo v sulade so zasadou vecnej a Casovej suvislosti (§ 3 ods. 1
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve), zasadou materialneho postupu (§ 6 ods. 1 cit. zakona) a
zasadou verného a pravdivého zobrazenia (§ 7 ods. 1 cit. zakona).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 431/2002 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednadvanu vec uctovna jednotka
uctuje a vykazuje uctovné pripady v obdobi, s ktorym casovo a vecne suvisia (d’alej len "u¢tovné
obdobie"). Ak tito zasadu nemozno dodrzat, i€tovna jednotka ich zauctuje a vykaze v obdobi, ked’ sa
tieto skuto¢nosti zistili.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z. z. v citovanom zneni ¢tovna jednotka je povinna dolozit’ u¢tovné
pripady uctovnymi dokladmi.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 431/2002 Z. z. v citovanom zneni ¢tovna jednotka je povinna uctovat tak, aby
uctovnd zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva, a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

33. Vsetky uvedené zasady je mozné splhit iba vtedy, ak uctovna jednotka ma okrem iné¢ho v
dostato¢nom rozsahu na materialnych nosi¢och (napriklad listiny, doklady, elektronické spravy alebo ina
evidencia) zachytené uctovné pripady, t. j. relevantné skutoCnosti hodnoverne charakterizujice aj
napriklad zdanitel'né obchody.

V stvislosti s uvedenym aj Stidny dvor Eurdpskej tnie uz viackrat zdoraznil pri zdanitelnych obchodoch
tykajlicich sa oblasti dane z pridanej hodnoty, Ze u platitelov dane sa ako dolezitd stcast’ skutkového
stavu (vid’ aj § 24 Danového poriadku) pri moznosti preverovat’ ziskanie neprimeranej danovej vyhody
predpoklada urcity stupenn opatrnosti (ostrazitost’) odberatela vo vzt'ahu k dodavatel'ovi, aby sa predislo
zneuzitelnosti systému dane z pridanej hodnoty zaloZeného na principe danovej neutrality. Uvedena
ostrazitost sa najmi napiiia prostrednictvom zaobstaranim dostatoéného mnozstva dostupnych
informacii nielen o dodéavatel'ovi ale aj o jeho ¢innosti, vykonanej v prospech odberatela.

34. Zo zisteného skutkového stavu (najma body ¢. 4 az 6), Ze Zalobca ani svoje primarne povinnosti mu
vyplyvajuce z vedenia uUtovnictva a ani z judikatry Sudneho dvora Eurépskej tnie si neplnil
o¢akavanym sposobom. Zalobca vyssie uvedené materidlne nosi¢e na preukazanie svojich zdanitelnych
obchodov, konkrétne Cinnosti, ktoré boli obsahom alebo suviseli s uzavretou mandatnou zmluvou,
spravcovi dane nepredlozil.

Na uvedenom zdklade Najvyssi sud konstatuje v danom pripade, Ze nema ziadny pravny vyznam, Ze
dodavatel spolu so Zalobcom nepredloZili relevantné dokazy o poskytnuti fakturovanej sluzby za situécie,
kedy vypovede osdb ako aj exkluzivita zmliv toto poskytnutie jednoznacne vylucuje. Zo zistenia, Ze
takéto dokazy dodavatel’ nema, vyplyva len ten udrzatelny zaver, ze zalobcovo tvrdenie o tom, Ze prijal



sluzbu od svojho dodavatel'a, sa dokazovanim na strane dodavatela nepodarilo potvrdit. Takyto zaver je
vysledkom logického uvazovania, nakolko vychadza z vysledku hodnotenia spravcom dane vykonanych
dokazov, ktoré je v sulade s obsahom zalobcom predkladanych dokazov. Preto Najvy$si stid nemohol
prisved¢it’ odvolacej namietke, Ze skutkovy stav nebol spravcom dane zisteny dostato¢ne.

35. K dalsej odvolacej namietke, ze vypocutim pana Z.. X. v nepritomnosti zalobcu doslo k poruSeniu
jeho préav, Najvyssi sud uvadza nasledujuce. Z obsahu pripojeného daiiového spisu je zrejmé, ze spravca
dane v zmysle § 16 zak. ¢. 511/1992 Zb. zaslal doziadanie ¢. 695/320/22588/2011/Amri z 24.03.2011
(priloha ¢. 27 a 28 danového spisu) na Danovy urad pre vybrané danové subjekty s poziadavkou na
preverenie konkrétne vymenovanych skutoénosti u dafového subjektu UniCredit Leasing. Pre pripad
realizdcie vypocutia svedka a pre ucely zaslania upovedomenia o vypocuti svedka spravca dane oznamil
doziadanému spravcovi dane aj adresu splnomocneného zastupcu Zalobcu.

Zo zapisnice Danového uradu pre vybrané danové subjekty (15.04.2011) pre Najvyssi sud jednoznaéne
vyplyva, Ze bol zachovany postup pre miestne zistovanie v zmysle § 14 zak. ¢. 511/1992 Zb. a nie
postup pre vysluch svedka. Obdobne postupoval aj d’alsi doziadany spravca dane (Danovy urad
Bratislava 1.) pri vypocuti Z.. X. ako osoby iba zGcastnenej na ustnom pojednavani, t. j. tdto osoba
nebola v zmysle § 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. predvolana na tstne pojednavanie ako svedok, nebola poucend
o svojich pravach a povinnostiach svedka a ani o pravnych nésledkoch netplnej alebo nepravdivej
vypovede.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni miestne prislusny spravca dane moze
poziadat’ o vykonanie jednotlivych tkonov spravy dani iného vecne prislu§ného spravcu dane, ak tento
modze pozadovany ukon vykonat lahSie, hospodarnejSie alebo rychlejSie. Doziadany spréavca dane je
povinny ziadosti vyhoviet’ alebo oznamit’ dévody, pre ktoré doziadaniu neméze vyhoviet.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni spravca dane je opravneny na ucely spravy
dani a pri poskytnuti su¢innosti organom podl'a osobitného predpisu 6ab) vykonavat’ miestne zistovanie
podla § 3 ods. 13. Pri vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny preukazat’ sa
sluzobnym preukazom.

Podla § 7 ods. 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni kazdy je povinny vypovedat’ na ticely spravy
dane ako svedok o doélezitych okolnostiach, ak s mu znadme; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nesmie
zaml¢at’. Vypoved modze byt podana pisomne alebo ustne. Spravca dane modze svedkovi uloZit’
povinnost, aby sa dostavil osobne a vypovedal ako svedok.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni odopriet’ vypoved mdze ten, kto by fiou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam. Blizkou osobou je pre ucely
tohto zdkona manzel, druh, pribuzny v priamom rade a jeho manzel, surodenec a jeho manzel, osvojitel
a osvojenec a ich potomkovia a ich manzelia.

Podla § 7 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni svedok nesmie byt vypo€uvany o
skutoCnostiach, ktoré st utajovanymi skutocnostami, 5) alebo na ktoré sa vzt'ahuje zdkonom uloZena
povinnost’ ml¢anlivosti, iba ak by bol povinnosti zachovavat’ tajomstvo alebo mlcanlivost’ zbaveny
prislusnym organom alebo tym, v zdujme koho tuto povinnost’ ma.

Podl'a § 7 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni spravca dane je povinny poucit’ svedka pred
vypocutim o moznosti odopriet’ vypoved’, o jeho povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlcat’ a o
pravnych nasledkoch nepravdivej alebo netiplnej vypovede.

36. Nakolko teda neslo v pripade zaznamenanie Gstnych prejavov Statutarnych organov spolo¢nosti FK
Finance s.r.o. o vyuzitie intitatu svedka v zmysle § 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. Najvy$si sud nemohol
prisved¢it’ ndmietke Zalobcu, Ze by jeho nepritomnost’ou pri tychto ukonoch doziadaného spréavcu dane
doslo k nezdkonnému zasahu do jeho procesnych prav na u¢inni pravnu pomoc zo strany Statnych
organov.

Naopak, Zalobca mohol v odvolacom konani, ktoré je ovladané zasadou dvojin§tancnosti konania (najmé
§ 48 ods. 2 zaverecna veta zék. ¢. 511/1992 Zb.), uplatnit’ svoje prdvo navrhovat’ vykonat dokazy, a to
napriklad vypo€utim svedkov vratane osob, ktoré sa zucastnili hore uvedeného miestneho zistovania.
Nakolko toto Zalobca od odvolacieho organu nepozadoval, nemohol Najvys$si sud prisved¢it’ ani druhej



odvolacej ndmietke o nezakonnosti postupu spravcu dane a zalovaného.

Podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni odvolaci orgén preskiima odvolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskiimavani najavo
skutkové, ¢i pravne okolnosti odvolavajuicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia, moZno na ne pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi
odvolavajaceho sa a moze zmenit' rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajaceho sa.
V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky datiového konania dopliovat’, odstrafovat’
chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej
lehoty.

37. Vo zvy$nom vyhodnoteni rozsahu dokaznych prostriedkov, ich zdvaznosti na preskimavanu vec
ako aj vyhodnotenia namietok zalobcu, proti dostatocnosti zistenia skutkového stavu sa Najvyssi sud
stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom.

V.

38. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania Najvyssi sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgdnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenom
sudnom rozhodnuti (¢L. 1 ods. 1 ustavy) sp. zn. 3Szf 1/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip
pravnej istoty zésadne odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s
osvojenim si argumentécie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

40. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvy$si sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma préavo na nédhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho ziucastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava daniového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom



konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sad dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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