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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej konsolida¢nej, a.s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti povinnému H. C., hliseny pobyt bezdomovca C. o
vymozenie 665,50 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 60Er 3291/2012,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 12. augusta 2013 sp. zn. 23CoE
149/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (sud prvého stupila) uznesenim zo 14. januara 2013 €. k. 60Er 3291/2012-21
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti vymozenia sumy 32 €
zamietol. Uviedol, Ze v tejto Casti sa opravnend doméhala vydania poverenia pre sidneho exekutora na
zaklade exekuc¢ného titulu - bloku na pokutu nezaplatenii na mieste z 13. decembra 2009 evid. ¢. A
0061366, vydaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Trencine, ktory nadobudol pravoplatnost’
13. decembra 2009 a vykonatelnost’ 30. decembra 2009. Poukazal na § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™), v zmysle ktorého vykon rozhodnutia mozno
nariadit’ najnesko6r do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti a zdoraznil, ze
na tato prekliziu musi sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti. Ked'ze v danom pripade bolo mozné vykon
rozhodnutia nariadit’ len do 30. decembra 2012, dospel k zaveru, Ze predloZzeny exekuény titul nesplia
poziadavky materidlnej vykonatelnosti, a teda nie je sposobilym exekucnym titulom podla § 41 ods. 2
pism. f/ Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Tren¢ine (odvolaci sid) na odvolanie opravnenej uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze platné znenie § 71 ods. 3 spravneho poriadku
jednoznac¢ne ur€uje, Ze v trojro¢nej lehote treba vykon rozhodnutia nariadit’, k ¢omu v preskiumavanej
veci nedo$lo. Exeku¢né konanie sa sice za¢ina diilom, ktorym bol stdnemu exekutorovi doru¢eny navrh
na vykonanie exektcie, to v§ak eSte neznamend, Ze exekuiciu skuto¢ne vykona. Nebolo preto mozné dat’
za pravdu opravnenej, ktora zachovanie trojroénej lehoty spajala so zacatim exeku¢ného konania. V



predmetnej veci bola ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie doruc¢end
sudu prvého stupna 10. decembra 2012, pricom napadnuté uznesenie bolo vydané 14. januara 2013,
teda po uplynuti trojro¢nej zdkonnej lehoty, ktorad uplynula 30. decembra 2012. Zdoéraznil, ze v tejto
lehote bolo pre uspeSné vymahanie pohladavky opravnenej potrebné, aby sa exekucné konanie
nachadzalo v §tadiu, ked’ proti doru¢enému upovedomeniu o zacati exekicie nemozno podat’ namietky,
resp. po tom, ked” sa stidnej exekatorke doruci pravoplatné rozhodnutie sidu o namietkach, ktorym sa
namietky zamietli, a ktoré v takomto pripade mozno povazovat’ za nariadenie vykonu rozhodnutia, ako to
predpoklada § 71 ods. 3 spravneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom navrhla rozhodnutia
oboch niz§ich sudov zrusit. Namietala, ze sudy vec nespravne pravne posudili lebo nespravne
vyhodnotili nStitat plynutia premlCacich (prekluzivnych lehot). Poukézala na ustanovenie § 112
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak veritel’ uplatni v premlCacej lehote pravo na stde alebo
prislusnom organe a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. Bola toho néazoru, Ze sudy uplne ignorovali znenie § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ktory vymedzuje moment zacatia exeku¢ného konania ako den, kedy bol doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Mala za to, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvého stupnia a naslednym potvrdenim tohto nezakonného rozhodnutia odvolacim sudom, ako aj
bezddévodnym odopretim moznosti podat’ dovolanie (neaplikovanim ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p.), o
ktoré v odvolani Ziadala odvolaci sud, jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. V spojitosti s touto vadou taktiez tvrdila, Ze rozhodnutia nizSich stdov su arbitrarne a
nepreskimatelné, pretoze v nich neuviedli, na ziklade ¢oho odvodzovali moment prerusenia plynutia
leh6t od iného okamihu ako to ustanovuje Obciansky zakonnik. Odvolaci sud navySe nevyargumentoval
ako dospel k zaveru, Ze prekluzivna lehota v danom pripade uplynula 30. decembra 2012 a taktiez vobec
nezddvodnil, pre¢o nevyhovel jej navrhu na pripustenie dovolania v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p., ked’
otazka okamihu prerusenia plynutia lehot je zjavne otazkou zasadného pravneho vyznamu.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky studny poriadok v znenipred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucCastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zdkon pripusta dovolanie. Pripustnost’ jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



So zretelom na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu uvedenu v tomto
ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (porovnaj napriklad R 34/1995, R 117/1999 a tiez
rozhodnutia Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
23/1998 a ¢. 38/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je v§ak vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov niz$ich stupnov sa
dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelke bola v konani odiatd moznost’ pred sudom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Pokial’ opravnend namietala, ze k uvedenej vade malo dojst’ v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci suidom prvého stupiia a naslednym potvrdenim tohto jeho rozhodnutia odvolacim sidom, dovolaci
sud zdoraznuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odinatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupiiov je sice relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno uspe$sne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (porovnaj § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Samo
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 22/2011).

Opravnend dalej namietala, ze odvolaci sud jej odial moznost konat pred sidom tym, ze v
potvrdzujicom uzneseni, napriek jej navrhu, nevyslovil pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., resp. Ze toto nepripustenie vobec neoddvodnil.

Opravnenie zalozit' pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo
pripustné, zveruje spominané ustanovenie odvolaciemu sudu. Tato moznost’ pripustenia dovolania je
vyhradena len pre rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu. Moznost' odvolacicho sudu vyslovit’
pripustnost’ dovolania proti svojmu uzneseniu nie je zavisla na navrhu G¢astnika. Ak ucastnik konania
navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sid nie je povinny ho akceptovat’ a s tymto
navrhom sa vysporiadat’. Posudenie pripustnosti dovolania z uvedeného doévodu je totiz iba na ivahe
odvolacicho sudu, ktora so zretelom na poziadavky kladené na odévodnenie uznesenia ustanovenim §
157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. nemusi byt zdévodnena [k tomu porovnaj m.m. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2010 sp. zn. II. US 348/08, ktory bol uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod poradovym (publikaénym) &islom
54/2010]. Ak odvolacisud vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku nevyslovi, Ze proti jeho rozhodnutiu je
pripustné dovolanie, dovolaci sud nie je opravneny skimat’, ¢i ide (i§lo) o vec zdsadného pravneho



vyznamu (vid’ R 38/1993 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky napriklad vo veciach
sp. zn. 1 Cdo 52/2004, 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 4 Cdo 9/2010 a 5 Cdo 144/2007).

Dovolaci sid vzhladom na to uzatvara, ze odvolaci sud v danej veci tym, Ze vo vyroku svojho
potvrdzujiceho uznesenia nevyslovil pripustnost’ dovolania (resp. ze neoddvodnil nevyhovenie navrhu na
vyslovenie pripustnosti dovolania), neodial opravnenej moznost’ konat’ pred sidom.

Opravnena videla vadu tejto povahy napokon aj v nepreskimatelnosti rozhodnuti oboch nizSich stdov.
Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces (podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod) je aj pravo uc¢astnika na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (IV. US 115/03). Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymindvrhmi stran, avSak s
vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, I1. US 220/08, I1I. US 12/07,
1V. US 163/08).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktara odévodnenia stiidneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Oddévodnenie stidneho rozhodnutia ani v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US
78/05).

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizSich stuptiov zodpovedaji
stanovenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Oba sudy sa s poukazom na znenie §
71 ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskoér do 3
rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie ulozenej povinnosti, stotoznili v nazore, ze prekluzivna
lehota v danom pripade uplynula 30. decembra 2012, teda po 3 rokoch od momentu, ked’ sa predmetné
rozhodnutie stalo vykonatelnym, pretoze pocas jej plynutia nebol vykon rozhodnutia nariadeny. Odvolaci
sud zdoéraznil, Ze v tejto lehote bolo pre uspe$né vymahanie pohl'adavky oprévnenej potrebné, aby sa
exekucné konanie nachadzalo v $tadiu, ked’ proti doru¢enému upovedomeniu o zacati exekucie nemozno
podat’ namietky, resp. po tom, ked sa stdnej exekttorke doru¢i pravoplatné rozhodnutie stdu o
namietkach, ktorym sa namietky zamietli, a ktoré v takomto pripade mozno povazovat za nariadenie
vykonu rozhodnutia v zmysle § 71 ods. 3 spravneho poriadku. Postacujiico sa pritom vysporiadal aj s
odvolacou namietkou opravnenej, ktora zachovanie trojrocnej lehoty spajala so zaCatim exekuc¢ného
konania. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud v
odovodneniach svojich rozhodnuti dali odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany opravnenej, ked’ v dostatoCnom rozsahu zodpovedali, preco bolo potrebné ziadost’ sudneho
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej Casti zamietnut. Ich rozhodnutia
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. arbitrarne (zjavne neudrzatelné), pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov extrémne neodchylili od znenia prislusnych
ustanoveni a nepopreli ich G¢el a vyznam. Len okolnost, ze tato odpoved nelGspe$Sni opravnent
neuspokojuje, neznamena, e odévodnenia nespiiaji parametre zikonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat' pred sidom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze nizSie sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav ¢i poziadaviek



opravnene;.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze nepodal v tomto smere navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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