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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: 1.day, s.r.o.,
so sidlom Mlynarska 19, KoSice, pravne zastipeného: JUDr. Jana Pavlova, advokatka, so sidlom
Mlynarska 19, Kosice, proti zalovanému: Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0584/99/2014 zo dna 21. januara 2015, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/28/2015-60 zo dna 1. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/28/2015-60
zo dna 1. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 84,31 € na uéet
pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Jane Pavlovej, advokatke, KoSice, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/28/2015-60 zo dna 1. oktoébra 2015 podla §
250j ods. 2 pism. e/, Ob¢ianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. SK/0584/99/2014 zo dina 21. januara 2015 a rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Kogiciach &. P/0163/08/14 z 23. juna 2014 a vec mu vrétil na d’aliie konanie. Zalobcovi
priznal nédhradu trov konania vo vyske 396,08 €.

Krajsky sud v KosSiciach preskimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zaloba je

dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze inSpektori SOI vykonali dia 14.03.2014 o 14:05 hod. v prevadzke



zalobcu kontrolu. Z in§pekéného zaznamu zo dna 14.03.2014 vyplyva, Ze na riadne zaplateny kontrolny
nakup, t.j. ndkup vykonany osobou mladsou ako 18 rokov K. S. (vek 14 rokov) cigariet znacky L&M
modré v cene 2,70 €, nebol vydany doklad o kupe z ERP (elektronicka registratna pokladnica). V Casti
vysvetlivka predavacka C. C. vlastnou rukou napisala: ,,Je mi Iito, menovany sa mi nezdal taky mlady a
na zaklade toho som od neho nepytala OP". In§pekény zaznam predavacka C. C. riadne podpisala a
opatrila pe¢iatkou Zalobcu. Zalobcovi bolo zaslané oznamenie o zadati spravneho konania z 22.05.2014,
v ktorom je uvedené, ze sa zaCina spravne konanie pre poruSenie povinnosti preddvajuceho vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked” vo vykonanom kontrolnom nakupe uctovanom v hodnote
2,70 € nebol vydany doklad o kupe vyrobku. Tymto konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktoré zodpoveda
7alobca. Zalobca sa k zaGatiu spravneho konania vyjadril pisomne podanim z 27.05.2014, v ktorom
uviedol, ze spotrebitelovi bol vydany pokladni¢ny doklad vytlaéeny z ERP pokladne, ale spotrebitel’ si ho
z predajného pultu nevzal v suvislosti s ¢im predlozili videozdznam z kamerového systému, ktory
monitoruje predajny priestor zo dia 14.03.2014. Prvostupniovy spravny orgén bez nariadenia
pojednavania dia 23.06.2014 vydal rozhodnutie ¢. P/0163/08/14, ktorym zalobcovi ulozil na zaklade
vykonanej kontroly diia 14.03.2014 pokutu pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zmysle
ktorého je predédvajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked v Case kontroly
ucastnik konania nevydal doklad o kape vyrobku zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v hodnote 2.70 € vo vyske 600 €.

Krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov o postihu za priestupok a na konanie o priestupkoch sa vztahuje zdkon o
priestupkoch. Na uloZenie penaznej pokuty je preto potrebné aplikovat' ¢lanok 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd Dohovoru, v zmysle ktorého méa kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, ked’ze Slovenska republika sa ¢l 1
ods. 2 Ustavy zaviazala, e uzniva a dodrziava vieobecné zavizné pravidla medzinarodného préava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavizky a uvedeny Dohovor sa
podla &lanku 154 Ustavy stal stdastou spravneho poriadku a ma prednost’ pred zakonom, ak
zabezpecuje va¢§i rozsah ustavnych prav a slobdd. Uvedené podporuje aj judikatura NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky, ktord je jednotna v tom, Ze trestnoprdvne principy sa analogicky aplikuju i v
spravnom trestani a ze na trestanie za spravne delikty podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za
trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Podra krajského studu uz spravny orgén prvého stupiia sa v konani dopustil takej vady, ktord mohla mat’
za nésledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podmieniujuci zakonnost’ jeho rozhodnutia, ktory
nedostatok neodstranil ani Zalovany. Zakonodarca v spravnej norme, t. j. v zadkone o ochrane
spotrebitela stanovil, Ze spravny organ rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky podla vSeobecného
predpisu o priestupkoch. Podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch vykona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednévanie. V nepritomnosti obvinené¢ho z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak
sa odmietne dostavit' na tistne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitétho dovodu. Z predlozenych administrativnych spisov nevyplyva, Ze by
spravny organ, ¢iuZ prvostupnovy alebo zalovany ako odvolaci organ so zalobcom prejednal priestupok
kladeny mu za vinu na ustnom pojednavani alebo aby sa Zzalobca odmietol dostavit na tUstne
pojednévanie, na ktorti vadu sud prihliadol z Gradnej povinnosti, ked’Zze mé za nasledok odiatie prava
zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy. Z
predloZzenych administrativnych spisov mal krajsky sud za zrejmé iba to, ze prvostupiiovy spravny
organ zaslal Zalobcovi oznamenie o zacati spravneho konania z 22.05.2014 s poucenim, Ze ako ucastnik
sa moze vyjadrit' k dovodom konania do 8 dni od doru¢enia oznamenia, ale zo spisu vobec nevyplyva,
ze by bolo vo veci nariadené pojednavanie, resp. aby zalobca nejakym spoésobom sa odmietol dostavit’ na
ustne pojedndvanie. Uvedené procesné pochybenie bolo podla krajského sudu dostaujice na zruSenie
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2



pism. ¢/ O.s.p.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu zamieta, alternativne
aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze v
predmetnej veci nariadenie Gstneho pojednavania osobitny zdkon neustanovuje, pricom spravny organ
povazoval skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny a teda vzhl'adom na skuto¢nost, Ze by Ustne
pojednéavanie neprispelo k objasneniu veci, toto z vlastného podnetu nenariadil. Podl'a ndzoru zalovaného
neuskuto¢nenie ustneho pojednavania v predmetnej veci nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l 6 ods. 1
Dohovoru vo vztahu k Gstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné
a pravne otazky sa nevyzna¢uju osobitnou zloZitostou. Spravny organ akym je Zalovany nespliia atribity
nestranné¢ho a nezévislého sudu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a teda verejné prerokovanie trestného
obvinenia, resp. v danom pripade uskuto¢nenie ustneho pojednavania pred zalovanym nemdze naphit’ ¢1.
6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nezavislym a nestrannym sidom. Poukéazal
na uznesenie Ustavného sudu II. US 134/2014, podla ktorého neuskuto&nenie ustneho pojednavania v
konani pred spravnym organom nesposobuje ujmu poziadavkdm podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
spocivajicom v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e je nepochybné, Ze Gistne pojednavanie, ktoré v konani
spravneho organu v prvom stupni absentovalo ma minimalne vzhladom na spornost skutkovych
okolnosti, zalovanym neakceptovany vysluich svedka a zlozitost pravnych otazok svoje zékonné
opodstatnenie. Napadnuty rozsudok krajského stdu povazuje za vecne spravny a preto ho navrhol
potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvys$si sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil a siéasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom sudneho presktimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0584/99/2014 zo dna 21. januara 2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach ¢. P/0163/08/14 zo dna 23. jina
2016, ktorym Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 600 € pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



"Dohovor"), to znamena, ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zarucené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé stidne konanie, ktoré subsumuje zakladné stdno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého sudneho konania st najmé princip "rovnosti
zbrani", "kontradiktornost sudneho konania", "pravo osobnej pritomnosti na konani" a "zakaz
inkriminacie vlastnej osoby".

Uvedené principy st aj sucastou zédkonnej upravy konania o spravnych deliktoch, ktora je subsidiarne
obsiahnutd v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’
najmé zékladné zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho poriadku
tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj ustanovenia
spravneho poriadku zakotvujuce findlne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a
nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat'" dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 23 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa priestupku dopusti ten, kto poskodi prava
spotrebitel’a, tym, Ze porusi tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela.

Podl'a § 23 ods. 3 tohto zdkona sa na priestupky a ich prejednavanie vztahuje vSeobecny predpis o
priestupkoch.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch o priestupku vykona spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednévanie. V nepritomnosti obvinen¢ho z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Z obsahu administrativneho spisu ma najvy$si sud za preukdzané, ze vo vysvetlivke v in§pekénom
zazname pracovnic¢ka pritomna pocas kontroly v kontrolovanej prevadzkarni uviedla vysvetlenie tykajice
sa vyluéne osoby spotrebitela vo vztahu k jeho veku a pozadovaniu identifikadného dokladu. Ziadne iné
vyjadrenie, ktoré by sa vztahovalo k tvrdenému poruSeniu povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o
kape v in§pekénom zézname nie je.

Spravne konanie je spravidla ovladané zisadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo
v§eobecnosti na rozdiel od stidneho konania nevyzaduje. Napriek tomu procesny intitut ustneho
pojednavania je nevyhnutny aj v spradvnom konani. Cielom tstneho pojednavania je predovSetkym zistit’
skutoény stav veci a pokial mozno odstranit’ rozpory medzi uc¢astnikmi. V danom pripade mal byt
podkladom pre nariadenie ustneho pojednavania nielen rozpor vo vypovediach, ale aj to, Ze na vec sa



primerane vztahuje zakon o priestupkoch a podla tohto zdkona spravny organ nariad’uje ustne
pojednavanie obligatorne.

Po preskumani prvostupniového stidneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, najvys$si sud dospel zhodne s nazorom krajského stidu k pravnemu zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatoé¢ne zisteného skutkového stavu veci v ponimani presnosti
a plnosti zisteni.

S poukazom na uvedené Najvy$si siid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O trovéch odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej sluzby:

1. vyjadrenie k odvolaniu zo dna 14.12.2015 vo vyske 61,87 € podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (G¢innej v Case vykonania pravneho ukonu), vo vyske 1/13
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 61,87 € a pausalna nahrada vydavkov vo vyske 8,39 € podla § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,

celkom 70,26 € + 20% DPH = 84,31 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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