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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného C. C., v konani o
ne/osvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 17. januara 2024, o dovolani obvineného C. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25.
februara 2020, sp. zn. 1Tos/4/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (d’alej tiez ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 18. novembra
2019, sp. zn. 3T/50/2014, podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 52 ods. 1
Trestného zdkona rozhodol tak, Ze obvineny C. C. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,.dovolatel") sa v
skugobnej dobe podmienedného odsudenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15. aprila
2014, sp. zn. 3T/50/2014, pravoplatnym toho istého dia, osved¢il a hl'adi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina (d’alej aj ,,prokurator") staznost,
na podklade ktorej Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,staznostny sud") uznesenim z
25. februara 2020, sp. zn. 1T0s/4/2020 podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie
Okresného sudu Zilina z 18. novembra 2019, sp. zn. 3T/50/2014, a zaroveii postupom podla § 419 ods.
1 Trestného poriadku z déovodu podla § 52 ods. 1 Trestného zakona nariadil obvinenému vykon trestu
odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15.
aprila 2014, sp. zn. 3T/50/2014, pravoplatnym toho istého dna.

Zaroven krajsky sud obvineného podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku, § 52 ods. 5 Trestného zakona,
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu



JUDr. Ladislava S¢uryho PhD., advokata so sidlom v Cadci, ul. Mierova 1725, vo svoj prospech
dovolanie z doévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny zrekapituloval obsah rozhodnuti suidov nizSicho
stupna, poukazal na znenie podla jeho nazoru do uvahy prichadzajucich ustanoveni Trestného zakona a
Trestného poriadku a uviedol konkrétne argumenty, na podklade ktorych povazoval rozhodnutie
staznostného sudu za nespravne, vydané v rozpore so zdkonom, a na podklade ktorych povazoval nim
oznacené dovolacie dévody za naplnené. Zaverom podaného dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 1Tos/4/2020 z 25. februara 2020 a zarovei podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prejednavanu trestnu vec vratil krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (dalej tieZ ,prokurétor")
ktory naopak povazoval rozhodnutie krajského sudu za zakonné a spravne a konStatoval, ze Trestny
poriadok neumoznuje podat dovolanie proti uzneseniu sudu, ktory rozhodol o neosvedCeni sa
obvinen¢ho v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a to s poukazom na § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, pretoze
bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z ddévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon



bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Z vyssie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze obvineny modze sice podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu druhého stupna, avsak len vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré su vymenované
v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, teda rozhodnutiam vo veci samej (meritbrnym rozhodnutiam),
ktorymi sa trestné stthanie konéi, za ktoré nemozno povazovat’ uznesenie krajského stidu o neosved¢enti
sa obvineného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Proti rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku, teda aj proti rozhodnutiu
krajského sudu o ne/osvedCeni sa obvineného v skGSobnej dobe podmieneéného odstudenia, moze
dovolanie podat’ len minister spravodlivosti (na podnet osoby, ktorej zdkon nepriznava pravo na podanie
dovolania). U ministra spravodlivosti je teda rozsirené pravo podat’ dovolanie aj v pripade zistenia, Ze
niektorym z rozhodnuti uvedenych v § 371 ods. 2 Trestného poriadku doslo k poruseniu ustanoveni
Trestného zakona alebo Trestného poriadku, a to z dévodu, Ze minister spravodlivosti nie je u¢astnikom
takychto konani, a preto nema moznost namietat pochybenie v uvedenom smere formou podania
riadneho opravného prostriedku.

To potom znamend, ze dovolatel’ nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozhodnutiu
krajského sudu o neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odstidenia.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Nezostavalo preto najvyssiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného C. C. na neverejnom zasadnuti,
bez meritorneho preskumania veci, podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zaklade vys$sie uvedeného rozhodol senat najvysSieho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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