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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky Prazenkovej
a &leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v konkurznej veci navrhovatelov -
veritel'a 1/ JUDr. L. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX S., veritela 2/ Ing.
W. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX O. - A. U,, veritel'a 3/ MUDr. U. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX A. P. A. Q., veritela 4/ Ing. P. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX X. a veritel'a 5/ Mgr. U. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX U. W., spolo¢ne pravne zast.: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, o navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika Arca Capital Slovakia a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 868 856, pravne zast.: AG LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 1CO:
50 326 511, vedenej na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 22K/35/2025, o nesthlase Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim veci Okresnym stidom Nitra, takto

rozhodol:

Kauzélne p r is 1u § n y m sidom na konanie vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava III pod sp.
zn. 22K/35/2025 j e Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Navrhovatelia ako veritelia podali na Okresnom sude Nitra diia 6. jina 2025 navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika - obchodnej spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a.s., so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856 (d'alej aj ,,dlznik*) podl'a § 196a ods. 2 zékona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,ZKR*) a § 20a pism. c¢) zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o spravcoch®).

2. Okresny sud Nitra listom z 10. juna 2025 doru¢enym Mestskému stdu Bratislava III dnha 13.6.2025
postupil vec na konanie Mestskému sudu Bratislava III ako sudu kauzalne prislusnému. Na oddévodnenie
uviedol, Ze v Obchodnom vestniku SR (d’alej aj ,,OV*) ¢. 120/2022 z 22. juna 2022 bolo zverejnené
oznamenie dozorného spraveu INSOLVENCY GROUP k.s., znacka spravcu S1768 o zavedeni dozorne;j



spravy nad dlznikom. Nasledujicim diiom (§ 199 ods. 9 ZKR), t.j. 23. jina 2022 tak podla § 163 ods. 1
ZKR nastali u¢inky dozornej spravy nad dlznikom. Doposial’ nebol v Obchodnom vestniku zverejneny
oznam o ukonceni dozornej spravy, pricom az jeho zverejnenim podla § 165 ods. 1 ZKR zanikaji
ucinky dozornej spravy a funkcia dozorného spravcu, teda ucinky dozornej spravy stale trvaju. S
odkazom na § 165 ods. 2 ZKR okresny sud uviedol, Ze a contrario sa v tomto pripade na zaklade tohto
$pecialneho ustanovenia neustanovuje dlznikovi pri vyhlaseni konkurzu pocas trvania dozornej spravy
spravca na zaklade ndhodného vyberu podla § 41 ZKR. A préve tato pravna uprava je rozhodujuca pre
posudenie kauzalnej prislusnosti sudu v prejednavanej veci, ktoru upravuje ZKR v § 196a ods. 1 a 2,
pricom § 196a ods. 2 je lex specialis k § 196a ods. 1. Okresny sud zdoraznil, ze kauzalna prislusnost’ sa
podla § 196a ods. 2 ZKR spravuje len vtedy, ak sa ma v konkurznom a restrukturalizacnom konani
ustanovit’ spravea z oddielu §pecidlnych spravcov zoznamu spravcov. Uvedené vSak nevymedzuje ZKR,
ale zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, konkrétne § 20a pism. c). V zmysle tohto ustanovenia sa
nahodny vyber uskutoc¢niuje iba zo spravcov, ktori su zapisani v oddiele Specidlnych spravcov vtedy, ak
ide o konanie proti pravnickej osobe, ktora spiia aspon jednu z podmienok stanovenych v § 20a pism.
c) bod 1 az 5 zékona o spravcoch. Podla nazoru okresného sudu ide prave v prejednavanej veci o
pripad, kedy nie je splnena prva z dvoch kumulativnych podmienok na ustanovenie spravcu z oddielu
Specidlnych spravcov, a to, ze ZKR upravuje, ze sud ustanovuje v konani spravcu na zéklade ndhodného
vyberu pomocou technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Dévodom je, ze v prejednavane;j
veci by sa v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika ustanovoval, vzhladom na trvanie dozornej
spravy nad dlznikom v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, spravca nie
nahodnym vyberom podla § 41 ZKR, ale podla § 165 ods. 2 ZKR, a to ten, ktory je dozornym
spravcom dlznika. Okresny sud doplnil, Ze v tomto pripade dozorny spravca dlznika nie je zapisany v
oddiele Specidlnych spravcov. V tejto suvislosti okresny sud zdoraznil, ze ZKR v § 196a ods. 2 neviaze
kauzalnu prislusnost’ tam uvedenych sudov na to, ze dlznik je pravnickou osobou, ktorej majetok podla
poslednej i¢tovnej zavierky presiahol 10.000.000,- eur, ale vyluéne na to, ¢i sa ma ustanovit’ §pecialny
spravca, ¢o je predmetom pravnej upravy podla § 20a pism. c¢) zakona o spravcoch. Uvedené
skuto¢nosti tak maji za nasledok, Zze kauzilna prisluSnost’ sa v prejednavanej veci spravuje nie
ustanovenim § 196a ods. 2 ZKR, ale ustanovenim § 196a ods. 1 ZKR upravujiicim tzv. ,,v§eobecnt*
kauzalnu pristusnost’. Std dodal, ze ku diu, ktory predchadza o 6 mesiacov deil podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, mal dlznik sidlo v Bratislave. Pre obvod Krajského sudu v
Bratislave je podl'a § 196a ods. 1 pism. a) ZKR prislusny Mestsky sud Bratislava III. S poukazom na
uvedené Okresny sud Nitra uviedol, Ze nie je dana jeho kauzalna prisluSnost’.

3. Mestsky sud Bratislava III s postipenim konkurznej veci nesuhlasil. Uviedol, Ze navrh na vyhlasene
konkurzu smeruje proti dlznikovi, ktorému Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 4R/1/2021-3676
zo 6. aprila 2021 povolil reStrukturaliziciu. Nasledne Okresny sud Bratislava 1 uznesenim sp. zn.
4R/1/2021 z 8. jona 2022, zverejnenym v Obchodom vestniku €. 115/2022 z 15. jina 2022 potvrdil
reStrukturalizacny plan dlznika a skon€il reStrukturalizaciu dlznika. V OV ¢. 120/2022 z 22. jina 2022
dozorny spravca INSOLVENCY GROUP k.s, znacka spravcu S1768 oznamil zavedenie dozornej spravy
nad dlznikom. Nasledujicim diiom (§ 199 ods. 9 ZKR), t.j. 23. juna 2022 nastali i¢inky dozornej spravy
nad dlznikom podla § 163 ods. 1 ZKR. Mestsky std Bratislava III poukazal na ustanovenia § 156 a §
165 ZKR. Ked’ze restrukturalizicia dlznika bola skoncend, a to bez ohl'adu na zavedenie dozornej spravy
nad dlznikom, tak v pripade podania ndvrhu na vyhlésenie konkurzu na majetok dlznika ide o nové
konanie. V tomto konani by sa mal ustanovit' spravca, ktory je zapisany v oddiele Specialnych spravcov,
pretoze podla uctovnej zavierky dlznika zostavenej k 31. decembru 2024 presiahol jeho majetok hodnotu
10 miliénov eur (majetok predstavoval 96.557.440,- eur), ¢im je splnena podmienka podla § 20a pism.
c¢) zékona o spravcoch a zaroven § 196a ods. 2 pism. c¢) ZKR.

4. Mestsky sud Bratislava 111 d’alej uviedol, Ze vychadzajic z poziadaviek na ustanovovanie Specialnych
spravcov v zmysle dévodovej spravy k zakonu ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 111/2022 Z. z.“), ktori by svojimi odbornymi
vedomostami, zru¢nostami, skusenostami a zodpovednym pristupom boli garanciou odborného,
nezavislého a zdkonného vykonu funkcie v obzvlast' naro€nych konkurznych ¢i reStrukturalizanych a
aj v preventivnych konaniach, je toho nazoru, Ze v danom pripade by vedenie konkurzného konania na



majetok dlznika na Mestskom stde Bratislava III bolo v rozpore s § 20a pism. c¢) zdkona o spravcoch v
spojeni s § 196a ods. 2 pism. c) ZKR, ako aj s poziadavkou na zabezpecCenie kvalitného, rychleho a
efektivneho priebehu konania, v ktorom sa predpoklada ucast’ dlznika s velkym objemom majetku. Na
toto konanie je preto dané kauzalna prislusnost’ Okresného stdu Nitra.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Nitra a Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o kauzalnu
prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci Okresnym
sudom Nitra je dovodny.

6. Podla § 11 ods. 1 prvej vety ZKR navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude.

7. Podla § 196a ods. 1 ZKR na konanie podl’a tohto zakona su kauzélne prislusné:
a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sidu Bratislave,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

8. Podla § 196a ods. 2 ZKR na konkurzné a reStrukturalizané konanie, v ktorom sa ma ustanovit
spravca z oddielu $pecialnych spravcov zoznamu spravcov, su prislusné:

a) Mestsky sud KoSice pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Presove,

b) Okresny sud Zilina pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského stidu v Trenéine a
Krajského sudu Ziline,

c¢) Okresny sud Nitra pre obvody Krajského sudu Bratislave, Krajského stidu v Nitre a Krajského sudu v
Trnave.

9. Podl'a § 196a ods. 4 ZKR na konanie podl'a tohto zakona je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma dIznik bydlisko alebo sidlo.

10. Podla § 20a zakona o spravcoch (v zneni u¢innom ku diiu podania predmetného néavrhu), ak
osobitny predpis (ktorym sa v zmysle poznamky 10a rozumie § 40 ods. 1 ZKR) ustanovuje, ze spravcu
sud ustanovi na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, pre nahodny vyber platia tieto pravidla:

a) v konkurznom konani voci pravnickej osobe, okrem konani podla pismena c), sa ndhodny vyber
uskuto¢ni iba zo spravcov, ktori maju zriadent kancelariu v obvode krajského stdu, v ktorom sidli
prislusny konkurzny sud, a st zaradeni do oddielu spravcov pre pravnické osoby; ak by sa nahodny
vyber pre takéto konanie mal uskutocnit’ z menej ako troch spravcov, uskutocni sa aj zo spravcov podla
pismena b),

b) v konkurznom konani voci fyzickej osobe a v konani o oddlzeni sa ndhodny vyber uskuto¢ni iba zo
spravcov, ktori maji zriadent kancelariu v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny
sud, a st zaradeni do oddielu spravcov pre fyzické osoby; ak by sa ndhodny vyber pre takéto konanie
mal uskuto¢nit’ z menej ako troch spravcov, uskuto¢ni sa aj zo spravcov podla pismena a),

¢) nadhodny vyber sa uskuto¢ni iba zo spravcov, ktori st zapisani v oddiele §pecidlnych spravcov, ak ide
o konanie vo¢i pravnickej osobe,

1. ktord je finan¢nou inStiticiou podla § 4 ods. 4,

2. ktorej obrat v poslednom kalendarnom roku pred vyhlasenim konkurzu prekroc¢il 10 miliénov eur,

3. ktorej majetok podl'a poslednej ictovnej zavierky presiahol 10 miliénov eur,

4. ktorej upadok sa rie$i reStrukturalizaciou, alebo

5. ktorej hroziaci tipadok sa rieSi verejnou preventivnou restrukturalizaciou.

11. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len



vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. V posudzovanom pripade navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika bol podany dia 6. jina
2025 na Okresnom sude Nitra. Ked’Ze podl'a poslednej zverejnenej uctovnej zavierky dlznika (tykajicej
sa povinného uétovania podnikatelov v podvojnom uctovnictve) za obdobie od 1. januara 2024 do 31.
decembra 2024 bola hodnota majetku dlznika 96.557.440,- eur, bola splnena zakonna podmienka podla
§ 20a pism. c¢) bodu 3. zdkona o spravcoch. Pri vybere spravcu sa tak ndhodny vyber uskuto¢ni iba zo
spravcov, ktori st zapisani v oddiele $pecidlnych spravcov (d’alej aj ,,Specidlny spravca®) a na konanie a
rozhodnutie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika je podla § 196a ods. 2 pism. ¢) ZKR
(v zneni ¢innom od 1. jina 2023) dana kauzalna prislusnost” Okresného sudu Nitra, ktory je kauzalne
prislu§ny na konkurzné a reStrukturaliza¢né konanie (v ktorom sa ma ustanovit’ §pecialny spravca) pre
obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave. NS SR suhlasi
s ndzorom Mestského stidu Bratislava 111, Ze zverejnenim uznesenia o skon¢eni reStrukturalizicie dlznika
v OV zanikli u¢inky zacatia reStrukturalizacie v zmysle § 156 ZKR, teda reStrukturalizacia dlznika bola
skonc¢ena. Konanie o veritel'skom navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika (zo 6. juna 2025) je
novym osobitnym konanim, a nie pokracujucim reStrukturalizaénym konanim, resp. konanim v
prebiehajuicom reStrukturalizacnom konani vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava I (t. €.
Mestsky sud Bratislava III) pod sp. zn. 4R/1/2021.

15. Zo spisu vyplyva, ze zavdzna Cast planu dlznika na obdobie po skonceni restrukturalizacie az do
uplného splnenia planu zaviedla nad dlznikom dozornu spravu s uréenim osoby dozorného spravcu
(neurc¢oval ho sud), ktorym je obchodnad spolo¢nost INSOLVENCY GROUP k.s., zna¢ka spravcu
S1768. Z ustanovenia § 165 ods. 2 ZKR (ktoré je lex specialis k § 40 ods. 1 ZKR upravujicemu vo
v§eobecnosti vyber, resp. ustanovenie spravcu sudom) vyplyva, Ze u¢inky dozornej spravy a funkcia
dozorného spravcu zanikaju tiez vyhlasenim konkurzu (veta prvd) a v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
sud ustanovi do funkcie spravcu dozorného spravcu (veta druhd). Teda, ak poCas dozornej spravy
dojde k vyhlaseniu konkurzu, sud nevybera sprdvcu ndhodnym vyberom, ale do funkcie spravcu
ustanovi osobu dozorného spravcu.

16. Dozorny spravca INSOLVENCY GROUP k.s., znacka spravcu S1768 nie je zapisany v oddiele
$pecialnych spravcov zoznamu spravcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Najvys$si sud upriamuje pozornost’ na to, Ze ustanovenie § 20a pism. ¢) bolo do zdkona o spravcoch
zavedené novelou u¢innou od 17. jula 2022 (¢l X zdkona ¢. 111/2022 Z. z.). Novym spdsobom sa tak
upravil ndhodny vyber spravcov v pripade konani proti tzv. §pecidlnym subjektom, ktoré zakon o
spravcoch v uvedenom ustanoveni definuje. Su nimi bud’ dlznici s osobitnym predmetom ¢innosti
(finan¢né institucie) alebo taki, ktori asi vzhl'adom na svoju velkost (posudzovanti vySkou obratu alebo
vy$kou majetku), alebo vzhl'adom na spdsob rieSenia tipadku (reStrukturalizaciou alebo preventivnou
reStrukturaliziciou), vyzaduju ,Specialnu spravu®, na vykon ktorej st potrebné osobitné predpoklady,
ktoré spinajuo prave $pecidlni spravcovia, zapisani do oddielu $pecidlnych spravcov (k uvedenému
porovnaj dévodovu spravu k ¢l. X zakona ¢. 111/2022 Z. z.). Zmyslom novej pravnej upravy (ratio
legis) je, 7e v konani proti pravnickej osobe, ktora spliia nicktord z podmienok stanovenych v § 20a
pism. ¢) bodoch 1 az 5 zdkona o spravcoch, je sud povinny nahodnym vyberom ustanovit’ len spravcu,
ktory je zapisany v oddiele Specidlnych spravcov zoznamu spravcov. Ustanovenie § 20a pism. ¢) zakona
o spravcoch je tiez ustanovenim lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 ZKR, ktoré vo
v§eobecnosti upravuje vyber, resp. ustanovenie spravcu sudom. V pripade konkurencie, resp. kolizie
dvoch lex specialis ustanoveni [tu konkrétne § 165 ods. 2 veta druha ZKR - ustanovenie dozorného
spraveu a § 20a pism. ¢) zdkona o spravcoch - ustanovenie $pecialneho spravcu] potom plati pravidlo,
ze lex posterior derogat legi priori, teda neskorsi zakon ru$i zdkon skorsi.

17. Ustanovenie dozorného spravcu, ktory nie je Specidlnym spravcom, do funkcie spravcu v zmysle §



165 ods. 2 vety druhej ZKR by v posudzovanom pripade dlznika ako tzv. §pecialneho subjektu bolo v
rozpore s § 20a pism. c¢) zdkona o spravcoch, ked’ze v pripade, ak ide o konanie vo¢i pravnickej osobe,
splhajicej niektori z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni (napr. podmienku upraveni v § 20a
pism. c), bod 3 zakona o spravcoch, ako je to v tomto pripade), musi stid obligatorne ustanovit’ spravcu
nahodnym vyberom z oddielu $pecialnych spravcov zoznamu spravcov. Opaény vyklad by znamenal
popretie Ucelu instittu S$pecidlneho spravcu, ktory vzhladom na zdkonom vyzadované osobitné
predpoklady (Specialne odborné znalosti, prax a uspesné zlozenie Specidlnej spravcovskej skusky) musi
byt sidom ustanoveny v Specidlnych konaniach v zmysle § 20a pism. ¢) zédkona o spravcoch. Takyto
zaver mozno vyvodit' z vykladu e ratione legis (zmysel a u¢el pravnej normy podla zdkonodarcu), d’alej
z odborného komentara k § 20a zakona o spravcoch (Dolny J., Machatova L., Maliar M. Zékon o
spravcoch. Komentar. Prvé vydanie, Praha: Wolters Kluwer, 2024, 123 s.), ako aj z dévodovej spravy k
¢l. X zékona ¢. 111/2022 Z. z., ktorym bol novelizovany zédkon o spravcoch.

18. Z ustanovenia § 196a ods. 2 ZKR (v zneni i¢innom od 1. juna 2023) vyplyva kauzalna prislusnost’
sidu na konkurzné a restrukturalizaéné konanie, v ktorom sa ma ustanovit spravca z oddiclu
$pecialnych spravcov. Tymto sidom je vzdy jeden z troch konkurznych stdov (nie z 6smich, ako je to
v ostatnych konkurznych a reStrukturalizacnych konaniach), explicitne uréeny v § 196a ods. 2 pism. a),
b), ¢) ZKR. V posudzovanom pripade je kauzalne prisluSnym sudom na konanie o ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika (so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave) Okresny sud Nitra (§
196a ods. 2 pism. ¢), ods. 4 ZKR v spojeni s § 20a pism. ¢) zdkona o spravcoch).

19. S poukazom na vys§ie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky uzaviera, Ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava III s postipenim mu veci je dévodny, ked’Ze v predmetnej konkurznej veci je kauzalne
prislusnym stidom na konanie Okresny sud Nitra, t. j. sud, na ktory navrhovatelia podali navrh na
vyhlasenie konkurzu.

20. Uznesenie bolo prijaté v senate NajvyS§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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