Najvyssi sud 6 Tdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Paludu v trestne;
veci obvineného M. O. pre trestny €in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny M. O. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine
z 11. januara 2006, sp. zn. 2 To 124/06, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. O.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 11. augusta 2006,
sp. zn. 2 T 53/06, bol obvineny M. O. (v niektorych skutkoch spolo¢ne
s ml. J. D.) uznany za vinného z trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, z pokracujuceho trestného €inu podfa § 247
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 sCasti spachaného samostatne,
sCasti formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006, z pokraCujuceho trestného Cinu podvodu podlfa § 250 ods. 1
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Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, z trestného Cinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku ainej platobnej karty podla
§ 249c ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 a z trestného Cinu lupeze podfa
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ucinného od 1. januara 2006,
(dalej, tam kde v texte bude uvedené Tr. zak., Trestny zakon alebo Tr. por. alebo
Trestny poriadok bude sa mat na mysli Trestny zakon a Trestny poriadok uc€inny
do 1. januara 2006, pokial vyslovne nebude uvedené inak), na tom skutkovom

zaklade, Ze

1/ obvineny M. O. a odsudeny ml. J. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode
dria 6. oktdbra 2005 v Case okolo polnoci sa vlamali do predajného stanku pri Z.,
na U. tak, Ze obvineny M. O. rukami vyhol ty¢ na mrezi a vytrhol oka z dreveného
ramu, nasledne odsudeny ml. J. D. odtrhol kryciu dosku o rozmere 0,15 x 1 m,
spolo¢ne zdvihli mrezu a ram okna spoza ktorého vytiahli rézne €asopisy, po ¢om isli
pre V. O., ktory bol vyli€eny na samostatné konanie a spolu sa vratili
k novinovému stanku, pricom zatial, ¢o obvineny M. O. daval pozor, V. O., ktory
bol vylu€eny na samostatné konanie a odsudeny ml. J. D. odstranili gumu zo skla,
mreZu odtiahli a vybrali sklo, a potom ¢o V. O., ktory bol vylu€eny na samostatné
konanie vosSiel do vnutra stanku, sa spustilo poplasné zariadenie, v désledku ¢oho
z miesta Cinu usli, priom zo stanku odcudzili 8 ks réznych casopisov,
¢im poskodenej spolo¢nosti B. D., spdsobili Skodu vo vySke 502 Sk a poskodenim

zariadenia Skodu vo vyske 2 092 Sk,

2/ obvineny M. O. a odsudeny ml. J. D. v presne nezisteny defi koncom
mesiaca oktober 2005 v €ase asi 0 24.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
sa vlamali do pohostinstva F. na U. tak, Ze zatial ¢o odsudeny ml. J. D. daval pozor,
obvineny M. O. vyskodil na parapetu okna vo vySke 1,5 m, nasledne cez vetrak
nad oknom prestr€il ruku a po otvoreni kovania okna toto nasledne vytlacil a vosiel
dnu, odkial odcudzil najmenej 10 ks keksov zn. Vinky, 8 ks baliCkov Zuvaciek
zn. Orbit a 1 ks 0,7 litrovu ffasu vina Veltlin, ¢im svojim konanim spésobili J. F. Skodu

vo vySke najmenej 217 Sk,
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3/ dna 14. novembra 2005 asi 0 24.00 hod. odsudeny ml. J. D. a obvineny M.
0., po predchadzajucej dohode sa vlamali do pohostinstva F. na Ulici Ferka Urbanka
v P. tak, ze zatial ¢o odsudeny ml. J. D. daval pozor, obvineny M. O. vyskocil
na parapetu okna vo vyske 1,5 m, prestrCil ruku cez vetrdk nad oknom,
aby ho otvoril, €0 sa mu nepodarilo, nasledne rukou rozbil sklenenu vyplii okna
a voSiel dnu, odkial odcudzil 4 ks jednolitrovych flia§ Karpatského horkého, 1 ks 0,7
litrovej flaSe Fernetu, 1 ks jednolitrovej ffaSe Becherovky, 8 ks baliCckov Zuvaciek
zn. Orbit a 8 ks ¢okolad zn. Barila, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému J. F.
odcudzenim veci Skodu najmenej vo vySke 1679 Sk a poskodenim veci Skodu
vo vySke 101 Sk,

4/ obvineny M. O. v obdobi od 5. decembra 2005 do 15. decembra 2005
v mieste bydliska M. S., na ulici O., postupne od neho pod réznymi zamienkami
vylakal 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 6230i, 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 3510i, 1
ks mobilny telefén zn. Siemens S 55, 1 ks 18 karatovej zlatej retiazky o dizke 55 cm
a hrubke 2 mm s 1 ks 18 karatovym priveskom v tvare krizika, 1 ks digitalny
fotoaparat zn. Sony Cyber - Schot DSC - P93A a finanénu hotovost vo vyske
7 000 Sk, pricom uvedené veci predal a takto ziskané finanéné prostriedky pouZzil
pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim spdsobil poskodenému MVDr. J. S. $kodu
vo vyske 25 600 Sk,

5/ obvineny M. O. vo vecernych hodinach, v presne nezistenom dni v mesiaci
december 2005, v priestoroch bytu €islo 14, na sidlisku C. po tom ¢o ho R. V. vpustil
dovnutra a po tom, €o uvidel jeho platobné karty, tomuto uviedol, Ze tieto maju
nespravne PIN kody a z uvedeného dbévodu ho poziadal, aby mu ich vydal,
s Cim poSkodeny V. nesuhlasil, avSak nasledne mu obvineny M. O. proti jeho voli
zobral 1 ks medzinarodnej platobnej karty M. vydanej V. a 1 ks platobnej karty V.
vydanej spol. T. a tieto neskdr v umysle vybrat finanénu hotovost pouzil
v bankomatoch v meste P., avSak po opakovanom zadani nespravnych PIN kédov boli

tieto v bankomatoch zadrzané,
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6/ odsudeny ml. J. D. a obvineny M. O. vo ve€ernych hodinach v presne
nezisteny den v mesiaci december 2005, medzi vianoCnymi sviatkami, v priestoroch
bytu Cislo 14, na sidlisku C. po tom, €o ich majitel bytu R. V. vpustil dnu, tomuto
uviedli, Ze ma voci nim dih vo vySke 1 000 Sk a ziadali od neho nieCo cenné
do zaruky, priCom po tom, ako im poskodeny V. uviedol, Ze ni€ cenné nema,
mu obvineny M. O. povedal, aby bol ticho, lebo mu da po papuli, z Eoho poSkodeny
dostal strach a nasledne mu z priestorov izby zobrali HI-FI vezu nezistenej znacky,

¢im poSkodenému R. V. spdsobili Skodu vo vyske 800 Sk,

7/ odsudeny ml. J. D. a obvineny M. O. vo ve€ernych hodinach v presne
nezisteny den v mesiaci december 2005, medzi vianoCnymi sviatkami,
v priestoroch bytu Cislo 14, na sidlisku C. po tom, ¢o ich majitel bytu R. V. vpustil
dnu, tomuto uviedli, Ze jeho televizor zn. Funai vymenia za vacsi televizor zn. Tesla
a 1 000 Sk, s ¢im poskodeny V. nesuhlasil, na ¢o obvineny M. O. uviedol, Ze sa s nim
o tom nebude bavit' a televizor aj s ovladaCom mu spolu s odsudenym ml. J. D.
zobrali a odniesli do miesta bydliska odsudeného ml. J. D., kde ho odpredali P. M.
za 1 000 Sk, €¢im svojim konanim spésobili poSkodenému R. V. Skodu vo vyske
1 500 Sk,

8/ odsudeny ml. J. D. a obvineny M. O. vo ve€ernych hodinach v presne
nezisteny den v mesiaci december 2005, medzi vianoCnymi sviatkami,
v priestoroch bytu Cislo 14, na sidlisku C. po tom, ¢o ich majitel bytu R. V. vpustil dnu
a poprel, ze si v ten den vybral vacésiu finanénu hotovost, mu spolo€ne prezreli skrine
v byte, priCom v jednej z nich obvineny M. O. nasiel finan¢nu hotovost vo vyske
900 Sk a tuto zobrali, ¢im svojim konanim spo&sobili poskodenému R. V. Skodu
vo vyske 900 Sk,

9/ obvineny M. O. v presne nezisteny denn v mesiaci december 2005,
pred vianonymi sviatkami, v priestoroch bytu Cislo 14, na sidlisku C. po tom,
¢o ho majitel bytu R. V. vpustil dovnutra, vyuZil jeho nepozornost a zo skrine
mu odcudzil ¢iernu kozenu pefiazenku s obsahom 2 000 Sk, ¢im svojim konanim

spbsobil poskodenému R. V. Skodu vo vyske 2 000 Sk,
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10/ obvineny M. O. v presne nezistenom dni v mesiaci december 2005,
pred bytom Cislo 14, na sidlisku C. po tom, ¢o mu R. V. oznamil, Ze ma pokazeny
mobilny telefén zn. Nokia 1600, tento od neho vylakal pod zamienkou, Ze mu ho da
opravit a prinesie mu ho spat o dva dni, pricom nasledne este v ten den predmetny
telefon predal neznamej osobe za 2300 Sk, &im svojim konanim sp&sobil

poskodenému R. V. Skodu vo vySke 3 150 Sk,

11/ odsudeny ml. J. D. a obvineny M. O. v Case asi 0 23.00 hod. v presne
nezisteny den zacCiatkom mesiaca januar 2006, po tom, €o ich poskodeny R. V.
vpustil do svojho bytu Cislo 14, na sidlisku C. a vosli do vnutra, mu obvineny M. O.
povedal, Ze ma dlh 1 000 Sk a po tom, ¢o posSkodeny V. odporoval, Ze Ziaden dlh
a ani peniaze nema, ho obvineny M. O. sotil na postel a kuchynskym nozom
s vrubkovanou &epelou o dizke 8 cm s &iernou umelohmotnou ruckou, ktory predtym
zobral z kuchynskej linky sa mu vyhrazal zabitim tak, ze ho ohrozoval noZzom a tymto
mu pohyboval tesne nad stehnami a prirodzenim so slovami, Zze ho podreze,
nasledne poskodeného V. chytil zozadu za krk a druhou rukou mu priloZil zozadu
na krk néz, priom opakovane ziadal od posSkodeného peniaze, pricom pocas
uvedeného odsudeny ml. J. D. stal pri kuchynskej linke a sledoval konanie
obvineného M. O.. Spolo¢ne s obvinenym M. O. prehladali skrine v byte, odkiafl
obvineny M. O. zobral finanénu hotovost 500 Sk,Eim svojim konanim spdsobil

poskodenému R. V. Skodu vo vyske 500 Sk.

Za to bol obvinenému M. O. ulozeny podla § 188 ods. 2 za pouzitia §§ 42
ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. d/, pism. n/ a § 37 pism. g/, pism. h/, pism. j/ Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 7 (sedem) mesiacov, pre vykon
ktorého bol podia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. O. odvolanie.
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Uznesenim Krajského sudu v TrenCine z11. januara 2007, sp. zn.
2 To 124/06, bolo odvolanie obvineného M. O. proti rozsudku Okresného sudu
v Povazskej Bystrici z 11. augusta 2006, sp. zn. 2 T 53/06, podfa § 319 Tr. por.

ucinného od 1. januara 2006, zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3. Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006
rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nieCo iné aj vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v désledku uvedeného stal pravoplatnym

zamietnutim odvolania obvineného M. O. uznesenim krajského sudu.

Okresny sud v PovaZskej Bystrici predlozil 15. februara 2008 NajvysSSiemu
sudu Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané
prostrednictvom obhajkyne obvineného M. O. - JUDr. L. G., proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine (v dovolani je zrejme omylom uvedené,
Ze sa podava proti rozsudku). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna
18. januara 2008 bez uvedenia dovolacieho dévodu. Dovolatel s poukazom
na ulozeny trest vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu,
ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici boli v rozpore
so zakonom, pretoze pri ukladani trestu nebola zohladnena polahcujuca okolnost
podla § 36 pism. b/ Tr. zak. spocivajuca v tom, Ze obvineny spachal &in v désledku
nedostatku vedomosti alebo skusenosti, majuc vek blizky veku mladistvého.
Lapez, ktorej sa dopustil si vysvetloval ako kradez. UloZeny trest povazuje
za ulozeny vrozpore s ucCelom trestu aje neprimerany aj popri treste, ktory

bol ulozeny odsudenému ml. J. D..

Na zaklade doplnenia dovolania po vyzve predsedu dovolacieho senatu,
obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. L. G. spresnil, Zze z uvedenych dévodov

sa domaha napravy prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku
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a povazuje za naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.

(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Po zruSeni uznesenia odvolacieho Krajského sudu v Trenc€ine navrhol,

aby mu dovolaci sud zmiernil uloZeny trest.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. (zadkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie

podané obhajkynou obvineného M. O. - JUDr. L. G. a zistil, Ze nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov), dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak

dovolaci sud nembze skumat a menit.

Zo znenia vySSie uvedeného ustanovenia Trestného  poriadku
(zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a zinstitutu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvého a druhého stupnia. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat
spdsob hodnotenia dbkazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré

su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.
(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374

ods. 3 Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov).
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Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupria. Sved¢&i tomu aj dikcia ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podfa
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci
sud nemdze skumat a menit. Podla § 371 ods. 6 Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov), dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia

nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery mdze dopinat, upravovat alebo menit iba std odvolaci, pretoZe dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupfia. Samotnu spravnost a uplnost dovolaci sud
nem6ze skumat uz aj ztoho dbvodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dbékazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku uvedeného
iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dbkazov, nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

NaznacCeny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravhom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urCené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava. V kone¢nom
doésledku z toho vyplyva, Ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) nie je mozné
domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Uvedeny dovolaci ddévod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy stav je vramci rozhodovania
o dovolani, opierajucom sa o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

v

(zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), hodnoteny len ztoho
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hladiska, Ci skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Spravnost a uplnost zisteného skutku v8ak dovolaci sud nemoéze

ani skumat’, ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urcitého dovolacieho dbévodu, musi skutocne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podfa § 371 Tr. por.
(zdkon &. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov). Pokial tomu
tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho doévodu a jeho podstatou su namietky spravnosti
skutkovych zisteni alebo hodnotenia dbkazov sudmi nizSieho stupnia,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

V posudzovanej veci je z ddévodov dovolania zrejmé, Ze obvineny M. O.
namieta vySku ulozeného trestu a pouzité ustanovenia pri jeho ukladani vébec

nenamieta nespravne pravne posudenie skutkového stavu veci.

Sudy oboch stupriov vecne spravne a argumentacne vystizne poukazali
aj na dbvody, ktoré viedli k posudeniu zisteného konania obvineného M. O..
Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podlfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(zakon ¢. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov), obvineny M. O. vidi
v nespravnom pouziti ustanoveni trestného zakona ucinného od 1. januara 2006,
pri ukladani jeho trestu. Nespochybriuje preto skutkovy stav, len to, Ze trest, ktory
mu bol ulozeny je neprimerany, uloZeny v rozpore s ucelom, na ktory mal byt uloZzeny

a v kontraste s trestom spolupachatela odsudeného mladistvého J. D..

Z uvedeného v koneCnom dbésledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté

dovolanim nespoCiva na nespravnom pravnom posudeni skutku, ani na inom
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nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok tak, ako bol sudmi oboch
stupniov zisteny, vykazuje znaky uvedeného trestného Cinu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006 a dalSich trestnych Cinov
vymenovanych v odsudzujucom rozsudku a uzneseni odvolacieho sudu. Preto
nim uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon &. 301/2005

Z. z. v zneni neskorsich predpisov) nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je podfa § 385 ods. 1 Tr. por. uc€inného
od 1. januara 2006, ako dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené. Pri preskumavani veci nezistil porusenie ziadneho ustanovenia okresnym

Ci krajskym sudom, ktoré by sa viazalo na ukladanie trestu odnatia slobody.

NajprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych €inov, za ktoré okresny sud ukladal
obvinenému M. O. trest odnatia slobody, bol zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Tr. zak. u€¢inného od 1. januara 2006 s trestnou sadzbou odnatia slobody
vo vymere od 7 (sedem) do 12 (dvanast) rokov. Tato trestna sadzba bola
v konkrétnom pripade obvineného M. O. upravena podla § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1
a ods. 2 Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006 tak, Ze horna hranica bola zvysena
o jednu tretinu — na 16 (Sestnast) rokov a v ramci hornej polovice takto upravenej
sadzby, Cize od 11 (jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacov do 16 (Sestnast) rokov, sud
mohol vymerat' trest odnatia slobody. NepouZil pritom dalSie sprisfiujuce kritérium
uvedené v § 38 ods. 4 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 (prevaha pritazujucich
okolnosti nad polahcujucimi). Takého postupu - nepouzitia tohto ustanovenia -
sa v podstate v dovolani domahal obvineny M. O.. So zretelom na ustanovenie § 38
ods. 7 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006 okresny sud nepristupil k moznému
dalSiemu zvySeniu (tentoraz) dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu na 9
(devat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Tato zvySena dolna hranica by logicky zvySovala
i stred zvySenej trestnej sadzby v rozpati od 9 (devat) rokov a4 (Styri) mesiace
do 16 (Sestnast) rokov na 152 (jednostopatdesiatdva) mesiacov — na 12 (dvanast)
rokov a 8 (osem) mesiacov. Tato vymera by bola najnizSou pre uloZenie trestu
obvinenému M. O.. Okresny sud vSak dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody
nezvysil na 9 (devat) rokov a 4 (Styri) mesiace a ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.

uc¢inného od 1. januara 2006 nepouzil so zretelom na ustanovenie § 38 ods. 7
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Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006, podla ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6
sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla
§ 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by sufasné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatefa neprimerane prisne. Prave to mali okresny i krajsky sud na zreteli,
ked podla § 38 ods. 4 Tr. zak. nepostupovali a obvinenému ulozili trest len v sadzbe
zvysSenej podla §§ 41 ods. 2 a42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara
2006. Nie je preto na mieste skumat, Ci obvineny M. O. spachal trestny cin
v dosledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, €i zviedol na spachanie
trestného Cinu mladistvého alebo nie. Je to irelevantné — pravne bezvyznamné
a zaroven ivzhladom na viazanost dovolacieho sudu skutkovymi zisteniami
aj nepripustné, pretoze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov
a 7 (sedem) mesiacov bol obvinenému M. O. vymerany v sulade s ustanoveniami §§
41 ods. 2 a42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc€inného od 1. januara 2006 v rozpati
od 11 (jedenast) rokov a6 (Sest) mesiacov do 16 (Sestnast) rokov len preto,
Ze jednym zo zbiehajucich sa trestnych &inov bol aj zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2
Tr. zak. ucinného od 1. januara 2006 anebol mu zvySeny aj pre prevahu
pritazujucich nad polahcujucimi okolnostami podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. ucinného
od 1. januara 2006.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, kedZe dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
v posudzovanej veci nie je dany, najvy$si sud dovolanie obvineného M. O. podla

§ 382 pism. c/ Tr. por. (zadkon &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

odmietol na neverejnom zasadnuti.

P o u ¢ e ni e : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.
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predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:



