Najvyssi sud 3 Cdo 144/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P. K., byvajucej v L.,
proti zalovanému M. K., byvajucemu v H., zastpenému JUDr. E. C., advokatom so sidlom
vV H., 0 urcenie zaniku prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi, vedenej na Okresnom
stide Humenné pod sp. zn. 10 C 114/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Presove z 5. aprila 2011 sp. zn. 12 Co 50/2010, 12 Co 51/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom zo 14. jula 2010 ¢.k. 10 C 114/2008-131: 1. urcil,
ze spoloény najom uCastnikov konania k 3-izbovému druzstevnému bytu & 25
nachadzajicemu sa na 3. poschodi bloku ¢. 2 na T. (dalej len ,,predmetny byt™) zanikol
dohodou o0 vymene bytov uzavretou 26. septembra 2002 medzi zalovanym a jeho rodi¢mi
JUDr. F. K. aH. K. adohodou 0 prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzavretou medzi tymi
istymi Uc¢astnikmi; spolo¢ny najom zanikol 30. septembra 2002, 2. zamietol protindvrh
zalovaného a 3. konstatoval, ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’. Za trvania ich
manzelstva sa UcCastnici konania stali spoloénymi ndjomcami predmetného bytu a tiez
spolo¢nymi &lenmi druZstva. Zalobkyfa sa z bytu odstahovala 2. jila 2002. Po zmene petitu
zaloby iSlo v konani o posudenie, ¢i pravo spolo¢ného ndjmu bytu ucastnikov konania

zaniklo na zéklade pravneho tkonu zalovaného a jeho rodi¢ov k 30. septembru 2002 (ako
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navrhovala zalobkyna), alebo odstahovanim sa zalobkyne z bytu 2. jula 2002 (ako navrhoval
zalovany). Dokazovanim bolo preukazané, ze predmetny byt bol pdvodne v spolo¢nom najme
rodi¢ov zalovaného, neskor v spolocnom ndjme Zalobkyne a Zalované¢ho. KedZze dohodu
zalovaného a jeho rodi¢ov z 26. septembra 2002 o spitnej vymene ich bytov, na zaklade
ktorej sa spolo€nymi najomcami predmetného bytu mali stat’ opédt’ rodi¢ia Zalovaného,
zalobkyna nepodpisala, ide o relativnu neplatnost’ tejto dohody, ktorej sa ale Zalobkyna
nedovoldvala. Spoloény ndjom ucastnikov konania k predmetnému bytu preto zanikol
30. septembra 2002, lebo od 1. oktébra 2002 uz boli jeho spoloénymi ndjomcami rodicia
zalovaného. Z tychto dovodov sid prvého stupnia zalobkyni v celom rozsahu vyhovel

a protinavrh Zalovaného zamietol.

Okresny sud Humenné uznesenim z 20. jula 2010 ¢.k. 10 C 114/2008-138 rozhodol

0 trovach konania.

Na odvolanie zalovaného proti obom rozhodnutiam sudu prvého stupiia Krajsky sud
V Presove rozsudkom z 5. aprila 2011 sp. zn. 12 Co 50/2010, 12 Co 51/2010: 1. zmenil vyrok
rozsudku sudu prvého stupnia vyhovujlci zalobe tak, Zze Zalobu zamietol, 2. potvrdil vyrok
rozsudku sidu prvého stupna o zamietnuti protinavrhu zalovaného, 3. zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia o nahrade trov konania, 4. rozhodol o trovach odvolaciecho konania.
Aj odvolaci sud akcentoval, ze zalobkyna nebola ucastnickou dohody 0 vymene predmetného
bytu za byt rodi¢ov Zalovaného, ktora bola uzavreta 26. septembra 2002, a preto nie je touto
dohodou viazana. ,,Odvolaci sid nemohol vyhoviet navrhu aj z dovodu, Ze vo vyroku
rozsudku (sudu prvého stupnia) sa uvadza, Ze spolo¢ny ndjom zanikol uzavretim dohody
Z 26. septembra 2002 medzi zalovanym a jeho rodi¢mi a Ze tento spolo¢ny najom zanikol
k 30. septembru 2002. Tak st vo vyroku uvedené dva datumy zaniku prava spolo¢ného najmu
ucastnikov k druzstevnému bytu, pricom nie je rieSené, komu z ucastnikov bude patrit’ pravo
najomcu ako ¢lena druzstva. Jednoznacne k 26. septembru 2002, resp. 30. septembru 2002
nedoslo k zaniku spolo¢ného €lenstva v druzstve rozvedenim manzelov, ako to méa na mysli
ustanovenie § 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov
Vv druzstve zanikne az pravoplatnostou rozhodnutia stidu o zdniku prava spolo¢ného najmu
bytu. Zanik je tak viazany na rozhodnutie sudu, nie na hociktory datum. K tomuto datumu
nezaniklo pravo spolo¢ného najmu bytu®. Z uvedenych déovodov odvolaci sud vyrok rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym bolo vyhovené zalobe, zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Na oddvodnenie vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku
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zamietajicom protinavrh zalovaného, odvolaci sud uviedol, Ze ,,ak Zalovany opiera svoj navrh
na zruSenie spolocného najmu bytu doévodmi opustenia spolo¢ného bytu zalobkynou
2. jila 2002, zatial’ nie je mozné takémuto navrhu s poukazom na § 705 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyhoviet, pretoze nie je tu dohoda ucastnikov o urceni zaniku prava spolo¢ného
najmu bytu. Neexistuje ani dohoda, kto z ich bude ako ¢len druzstva najomcom bytu, ¢im
zanikne aj spolocné ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve®. Z tychto dovodov povazoval
odvolaci sud tento vyrok rozsudku sidu prvého stupiia za vecne spravny. Vyroky, tykajice sa
trov prvostupiiového a odvolacieho konania, odévodnil odvolaci sud poukazanim na § 142

ods. 2 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Uviedol, ze pred
uzavretim manzelstva Ucastnikov konania nadobudol 1,5-izbovy druzstevny byt a stal sa
Clenom druzstva. Tento byt bol za trvania manzelstva vymeneny za predmetny byt (vtedy
V spolo¢nom ndjme rodiCov Zalovaného) Stym, Ze neskdr, po vyrieSeni bytovej situdcie
zalobcu a zalovanej, sa na zéklade pravneho ukonu dotknutych o0so6b stani najomcami
predmetného bytu opédtovne rodi¢ia Zalovaného. V zmysle Ustne uzavretej dohody
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 10. juna 2002 si zalobkyna
nemoze robit’ naroky na predmetny druzstevny byt. So zretelom na uzavretie tejto dohody
a dobrovol'né odst'ahovanie sa Zalobkyne z predmetného bytu je nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom, ktoré spociva na zavere, ze nedoslo k zaniku prava spolo¢ného najmu
ucastnikov konania k predmetnému bytu ani ich spolo¢ného Clenstva v druzstve. Vzhl'adom

na to ziadal rozsudok odvolacieho sadu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu podala svoj vyklad skutkovych okolnosti,
za ktorych spolu so zalovanym nadobudla pravo spolo¢ného ndjmu predmetného bytu
a spolo¢né ¢lenstvo v druzstve, ako aj okolnosti veducich k rozvodu ich manzelstva. Podl’a jej
nazoru ju Zalovany a jeho rodicia chcu pripravit’ o ast’ majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov (Zalobkyne a Zalovaného). Finan¢ného vyrovnania vo vztahu

K bytu sa nedomaha pre seba, ale pre syna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢i dovolanie bolo podané opravnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
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stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Uvodom treba uviest, Ze dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob&ianskeho
sidneho konania osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade.
Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Stanovenim podmienok, za ktorych je dovolanie podla Obcianskeho sudneho
poriadku pripustné, sa ucastnikovi konania vytvara procesnd moznost, aby (iba) v pripadoch
(a vylucne za podmienok) v zdkone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a podanim
dovolania dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial' ale
dovolanie nie je podl'a Obcianskeho stdneho poriadku pripustné, dovolaci sid sa obmedzi
na konstatovanie nepripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bez toho, aby

pristupil (mohol pristapit’) K postideniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Vyrokova cast’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory je v preskimavanej veci napadnuty
dovolanim, obsahuje viacero vyrokov. Obsah dovolania a v iom zvolené formulécie (§ 41
ods. 2 O.s.p.) nasved¢uju tomu, Ze dovolanie smeruje proti vSetkym vyrokom tohto
rozhodnutia. Pripustnost’ jednotlivych casti dovolania zalovaného bolo potrebné posudzovat

samostatne.

1. Pripustnost dovolania md vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zdkonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je
vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania
sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiluje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat dovolanie.
Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel, ¢i dovolatel’ bol

negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

Cast’ dovolania zalovaného smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia vyhovujuci zalobe tak, ze zalobu zamietol. Tymto vyrokom

rozsudku odvolacieho sudu nebolo z procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho
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postavenia zalovaného (Zalovany tu bol procesne uspeSny — sud zamietol proti nemu

smerujucu Zalobu).

| ked’ tato Cast’ dovolania zalovaného smeruje proti zmenujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), je nepripustne podand tym ucastnikom konania,
v neprospech ktorého napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu nevyznel (rozhodnuté

bolo v neprospech zalobkyne).

Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného v Casti smerujicej proti
zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu odmietol ako podané tym, kto nie je
subjektivne opravneny podat’ dovolanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/
0.s.p.).

2. Cast’ dovolania Zalovaného, ktora smeruje proti potvrdzujiicemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, je sice subjektivne pripustna (doslo k zamietnutiu protinavrhu Zalovaného),

nie je ale procesne pripustna z objektivneho hl'adiska.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Uvedenou ¢astou dovolania je napadnuty potvrdzujtci vyrok rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p.

Touto ¢astou dovolania nie je napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ani vyrok rozsudku vydaného vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud

vyslovil pravny nézor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty
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potvrdzujuci vyrok rozsudku nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ uvedenej

casti podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci std (ex offo) skamal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesna sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’” konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietan a ani v dovolacom konani

nevysla najavo.

Z obsahu dovolania zalovaného (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva jeho namietka, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochaddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Pravnym postudenim veci sudom ale nemdze dojst’ k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. (vid napriklad R 43/2003). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p.). I keby teda uvedena namietka dovolatel'a bola opodstatnena
(dovolaci sud ju zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand okolnost’ by

nezakladala pripustnost’ (uvedenej Casti) dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

3. Zalovany navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadol aj vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1

O.s.p.). Vzhladom na to treba pripustnost dovolania proti nemu posudzovat podla
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ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu o trovach konania je ale
vylicena (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Ked’Ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukézana
procesnéd vada konania zakladajiica zmdto¢nost, nemozno pripustnost’ dovolania zZalovaného

proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného vo vSetkych jeho castiach podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. b/ a ¢/ O.s.p. ako podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny (vid’ vysSie 1.)
a ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (vid’ 2. a 3.).
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu nepoziadala o priznanie

nahrady trov dovolacieho konania, preto jej dovolaci sid tito ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2011
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



