Najvyssi sud 8 Szo 28/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. LuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, Phd. v pravnej veci zalobcu: S. R. Z., Mestska organizacia D., prdvne
zastupeného JUDr. R. M., advokatom, proti Zalovanému: Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia, dstredie — utvar inSpekcie ochrany prirody a Kkrajiny,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3397001306/613-06 zo dna
2.oktobra 2006, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine €. k. 11 S 34/2007-67 zo dna 22. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 11 S 34/2007-67 zo dna 22. augusta 2007 zm e n uj e
v zamietajucej casti tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 3397001306/613-06 zo dia
2. oktobra 2006 zr us§ uj e v casti o ulozeni pokuty podla § 90 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 543/2002 Z. z.avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Vo zvysku napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k. 11 S 34/2007-
67 zo dna 22. augusta 2007 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit ndhradu trov konania v sume 14 789 Sk
k rukdm jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine rozhodnutie Zzalovaného
¢. 3397001306/613-06 zo dna 2. oktébra 2006 zrusil v Casti o ulozeni pokuty podla
§ 90 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. vo zvySku zalobu zamietol. Krajsky
sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zéaveru, Zze zalovany a ani

prvostupfiovy spravny organ neprijal spravny pravny zaver o inom spravnom delikte
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podla § 90 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/02 Z. z., v rozhodnuti pod bodom I. Krajsky
sud z administrativneho spisu mal za preukdzané, Ze Zalobca poziadal ziadostou zo
dna 13. jula 2005 pod €. j. 152/2005/02 o suhlas na vypustenie vodnej nadrze B. v
mesiacoch oktober - november a ziadost' zaslal ObU ZP v Trenéine. Podl'a nazoru
krajského sudu tato ziadost’ zodpovedala ustanoveniu § 12 pism. e) zdkona ¢. 543/02
Z.z., len bola zaslana neprislu§nému spravnemu organu a z toho dévodu mal ObU ZP
v Tren¢ine jednoznacne v zmysle § 20 Spradvneho poriadku Ziadost bez meSkania
postupit’ prisluSnému spradvnemu organu a tym bol krajsky urad (§ 67 pism. f/
uvedeného zékona). Prvostupnovy spravny organ takto nekonal a tym porusil aj
zakladné pravidla konania (§ 3 Spravneho poriadku). ObU ZP v Trenéine Ziadost
zalobcu zo dna 13. jula 2005 posudil ako Ziadost o vyjadrenie v zmysle § 28
vodného zdkona, hoci v ziadosti sa vyZaduje len suhlas k vypusteniu vodnej nadrze,
teda zaslal vyjadrenie nad rdmec Ziadosti. Napadnuté rozhodnutie preto v bode I.
krajsky sud zruSil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky suad sa
nestotoznil s namietkami zalobcu pri inom spravnom delikte pod bodom II.
napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze Zalobca bol opravneny po suhlasoch
a vyjadreniach prisluSnych spravnych orgdnov vypustit kratkodobo vodnu nadrz
a v priebehu 48 hodin ju opidt zacat napustat. Po vypusteni vodnej nddrze Zalobca
svojvolne nadrz nezacal opdt v priebehu 48 hodin napustat. Zaisah Zzalobcu
do prirodzeného vyvinu chrdnené¢ho zivocicha - ropuchy bradavicnatej v dobe
rozmnozovania a vychovy mlad’at je jednozna¢ne preukazany. Postih zalobcu za
porusenie ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je v sulade
so zédkonom a konanie Zalobcu za Ucelom odstrdnenia nésledkov jeho postupu pri
vypustani vodnej nadrze bol dostato¢ne zohl'adneny vo vyske uloZenej pokuty, ktora
bola uloZzend na dolnej hranici sadzby. V tejto casti krajsky sud zalobu ako
nedovodnt zamietol. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 250k ods. 1
O.s.p., ked vzhl'adom na vysledok konania, Zalobcovi ndhradu nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok napadol Zalobca v zamietajicej casti
zaloby. Uviedol, Ze zalobca sa nemdze stotoznit s ndzorom a presvedenim
Krajského stdu v Trencine, v ruSeni prirodzeného vyvinu chraneného Zivocicha,
a to ropuchy bradavi¢natej (Bufo bufo). Bol toho nazoru, ze zasah zalobcu nebol
7alovanym jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazany. Zalobca podla
svojich vlastnych skusenosti a odbornych znalosti vie, Ze pre rozmnozovanie Ziab
nie je potrebna vysSka hladiny 4m, pricom dostato¢nt vySku hladiny v priemere
30cm zabezpecil usporiadanim vypustného zariadenia ihned po zloveni ryb, t.j. cca
do 2 hodin, nakol’ko to bolo i v jeho zdujme, v pripade prezitia mensich ryb, ktoré sa
pri vylove mohli prehliadnut’ a zostat vo vodnej nadrzi. Fotografie umazanych Zziab
nie st odbornym argumentom, skor pochadzaji z neznalosti v odbore zivotného
prostredia. Ropucha bradavi¢nata, (Bufo bufo) je pre objasnenie veci ZivoCichom
vlhkych a zatienenych miest. Umazanie povrchu tela blatom je ucelové, ako
ochranny faktor, ktory ju chrani pred ultrafialovym Zziarenim, ktory nepriaznivo
vplyva na jej citlivii pokozku. Zalovany u¢elovo zavadza, ked tvrdi, ze tymto zaba
trpi aru$i sa tym v jej rozmnozovani. Zalovany nepreukazal déveryhodnym
spdsobom tihyn ¢o i len jednej zabky, spdsobenej ¢innostou Zalobcu. Zalobca dospel
k presved€eniu, ze rozhodnutie Krajského stidu v Trencine, ako prvostupniového
sudu, bolo v zamietnutej Casti nespravne, pretoze nespravne zhodnotil priebeh celé¢ho
rozmnozovacieho procesu a pripadné rusSenie chraneného zivocicha. Navrhol
odvolaciemu stdu zmenit v napadnutej ¢asti predmetny rozsudok a zalobe v plnom
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rozsahu vyhoviet. Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku stdu prvého stupiia sa
pisomne vyjadril tak, ze vyprazdnovanie VN B. uskuto¢nili po prvykrat, a preto
nemali skusenosti, aké eSte dalSie povolenia boli nutné k realizicii uvedenej
¢innosti.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu v Casti zruSenia
rozhodnutia zalovaného napadol Zzalovany. Poukdzal na to, Ze skutkovou podstatou
iného spravneho deliktu je skutocnost, Ze pravnicka alebo fyzicka osoba vypustila
rybnik bez suhlasu organu ochrany prirody. Tato skutkovad podstata bola dostato¢ne
preukazand, nakol'ko sa Zalovany takymto stihlasom podla § 12 pism. e) nepreukazal.
Z uveden¢ho dovodu bol Zalovany opravneny ulozit” pokutu podla § 90 ods. 1 pism. a)
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len zdkon €. 543/2002 Z.z.).
Okolnosti, za akych doslo k protiprdvnemu konaniu Zzalobcu (napr. aj chybou ObU
ZP), su hladiska pre stanovenie vysky pokuty, alebo miery zavinenia, ale nie pre
posudenie, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a zdkona
¢. 543/2002 Z. z.. Ustanovenie § 90 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/ 2002 Z. z. nedava
priestor na volni uvahu spravnemu organu zohladnit skuto¢nosti pre posudenie
protipravneho konania, na ktoré sa Krajsky sad v Trencine odvoldva, pretoze znaky
skutkovych podstat s taxativne vymenované. Nespravny uradny postup obvodného
uradu zivotného prostredia nema vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého
sa zalovany dopustil. Z uvedeného doévodu povazuje rozsudok krajského suadu
za nespravny a navrhuje, aby v odvolacom konani bolo rozhodnuté o zruSeni cCasti
rozsudku ¢. 11 S 34/2007-67, v ktorej Krajsky sud v Trencine rozhodol o zruSeni
casti rozhodnutia zalovaného ¢. 3397001306/613-06 zo diia 2. oktdbra 2006 o uloZeni
pokuty podla § 90 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo
(§ 212 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze na odvolanie zalobcu v ¢asti zalobu
zamietajucej je potrebné rozsudok zmenit a vo zvySnej ¢asti napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sady na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. sa ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov" sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon) tento zdkon upravuje posobnost organov
Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb
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pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet k zachovaniu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota na Zemi, utvarat podmienky na trvalé udrZiavanie, obnovovanie
a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva,
charakteristického vzhl'adu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Podla § 3 ods. 1 zdkona, kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poSkodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podla svojich moZnosti o jej
zlozky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zzivotného
prostredia a vytvarania a udrziavania izemného systému ekologickej stability.

Podla § 12 pism. e) zakona (stav platny do 30.11.2007) na izemi Slovenske;j
republiky, ktorému sa neposkytuje uzemnd ochrana podla § 17 az 31 okrem
chraneného vtacieho uzemia podla § 26, plati prvy stupeil ochrany, podl'a ktorého sa
vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na vypustanie vodnej nadrze alebo rybnika.
Orgénom prislusnym na vydanie stthlasu podla § 12 pism. e) citovaného zakona je
krajsky urad zivotného prostredia (§ 67 pism. f/ zakona), suhlas sa vyddva formou
rozhodnutia (§ 82 zédkona).

Podla § 35 ods. 1 pism. b) ac) zdkona, chraneného zivocicha je zakazané
rusit v jeho prirodzenom vyvine, najmid ho vyruSovat v dobe rozmnozovania,
vychovy mlad’at, zimného spanku, migracie, ni¢it' a poskodzovat’ jeho biotop, najmé
obydlie, hniezdo, miesto rozmnozovania, ziskavania potravy, odpocinku,
preperovania alebo zimovania.

Podla § 90 ods. 1 zdkona, organ ochrany prirody moéze ulozit pokutu
do 300 000 Sk a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord sa
dopusti protipravneho konania tym, Ze

a) vykonava ¢innost uvedent v § 12 az 16, § 24 alebo § 38 ods. 2 bez sthlasu
prislusného orgdnu ochrany prirody.

Podl'a ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, pokutu do 1 000 000 Sk
a prepadnutie veci moéze organ ochrany prirody ulozit podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora sa dopusti protiprdvneho konania tym, ze
a) vykondva ¢innost’ zakdzana podla § 26 ods. 5, § 34 ods. 1 a 2 alebo § 35 ods. 1.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim
¢. 5397401506 zo dna 12. jula 2006 Slovenska inSpekcia zivotného prostredia -
Indpektorat zivotného prostredia Zilina, odbor indpekcie ochrany prirody a krajiny
ako prislusny organ podla § 9 a § 10 ods. 5 zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 64 ods. 1 pism. b) a § 66 pism. b) zdkona
NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
v konani uskuto¢nenom podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, ulozil zalovanému:

L. za iny spravny delikt podl'a § 90 ods. 1 pism. a) zadkona NR SR ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov za to, Ze v oktobri
roku 2005 vypustili vodni nadrz B. bez suhlasu orgédnu ochrany prirody,
teda za vykonanie ¢innosti v rozpore s § 12 pism. e¢) zdkona NR SR ¢.
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543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 5000 Sk (slovom pittisic slovenskych korun),

II. za iny spravny delikt podla § 90 ods. 3 pism. a) zakona NR SR
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
za to, Zze nasledkom c¢innosti uvedenej v bode I. doSlo v aprili roku 2006
k ruseniu prirodzeného vyvinu chraneného Zivocicha ropuchy bradavi¢natej
(Bufo bufo) teda za ¢innost’ zakédzanti podla § 35 ods. I pism. b) zdkona NR SR
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortn).

Rozhodnutim ¢. 3397001306/613-06 zo dna 12. oktébra 2006 Slovenska
in§pekcia Zivotného prostredia, ustredie - utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov odvolanie podané S. R. Z., Mestskou organizaciou D. zo diia 24. jula 2006
zamietol a rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu
7ivotného prostredia  Zilina - odboru indpekcie ochrany prirody a krajiny ¢&.
3397401506 zo dia 12. jula 2006 potvrdil.

Podrla § 81 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v iom
uréené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity
a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho
konania.

Najvyssi sud pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych vychodisk.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie pravna
tedria rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii este
spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto
oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch a disciplindrnych deliktoch este
aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit’ (vystizne to uréuje zakon
o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizsie prave priestupkom.
V oboch pripadoch ide o stcast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom
za urCité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdodraznit, Ze formélne
oznaCenie urcitého typu protispolo¢enského konania atomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast
sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu,
teda reflexia nazoru spoloCnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov. Kriminalizdcia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza
vyraz v platnej pravnej uprave avich zmendch, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu
delikventa.
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Z tychto hladisk je potrebné vychaddzat pri posideni nevyhnutnosti
konkretizacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna
pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podl'a trestného zakona musi vyrok
rozsudku presne oznacovat trestny cin, ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim prisluSného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade iinych skutocnosti potrebnych, aby
skutok nemohol byt zameneny iinym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava.
Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat tiez popis skutku s oznacenim
miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka oblast
inych spravnych deliktov vSak takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia
nemd. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.),
podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny orgéan na to lehotu.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte,
musi spocivat v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditeIny priamo z ustanovenia § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne 1irozhodnutia o inych sprdvnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit len
konkretizadciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to najmid z dovodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej,
pre urcenie rozsahu dokazovania ato aj pre =zabezpecenie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa pachatel dopostil
a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie moznost zadmeny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tvahu o tom,
ze postaci, ak tieto naleZitosti su uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam
vyrokovej casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato cast rozhodnutia modze
zasiahnut do prdv a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok
a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna Cast’ rozhodnutia,
z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost bola porusend a aké opatrenia ¢i
sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutiteI'né
exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikdcie iného spravneho deliktu (z hl'adiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne koresponduje i medzindrodnym zavizkom SR.
Je potrebné pripomenut, Ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadajt
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
»akékol'vek trestné obvinenie®, je potrené poskytnut zaruku tomu kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho
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deliktu. Takto vykladd Dohovor stabilne i judikatira Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava.

Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o inom
spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
jeho spachania, popripade i uvedenie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu,
aby nemohol byt zameneny inym. Ak sprdvny orgdn neuvedie tieto nalezitosti do
vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47
ods. 2 spravneho poriadku).

Na rozdiel od Trestného zadkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu
za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny
subeh) pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis*
tzv. absorpénu zéasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i). Zbichajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom urenym
pre najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokit znamend, Ze spravny organ
posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov (zdvaznost’ pritom je nutné posudzovat predovsetkym s ohl'adom na charakter
individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému
je ochrana pravnym predpisom urcend).

Na zédklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat pravidla pre
ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny orgdn ulozi za viaceré delikty sankciu podla
ustanoveni vztahujlcich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené dva
spravne delikty neriadili a pravdepodobne tato skuto¢nost usSla pozornosti zalobcu
1 krajského stidu. Ak sprdvny organ teda bol toho nézoru, Ze Zalobca spachal viacero
spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’ sankciu za spravny
delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

Konajice spravne organy mali postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani
a sankcionovani v sulade s platnymi ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov, na ktory odkazuje § 81 ods. 1
zékona ¢. 543/2002 (opak nie je mozné vyvodit ani z odseku 2 uvedeného
paragrafu), a pre pripad nedostatku Specidlnej zadkonnej Upravy sankcionovanie je
potrebné posudit’ analogicky podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov.

Vyssie uvedeny vyklad potom je v sulade suz citovanym ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Pre uplnost’ je potrebné eSte uviest’, Ze k nezdkonnosti spo¢ivajicej v tom,
ze spravny organ ,,uno actu“ ulozil totoznému subjektu dve pokuty za dva spravne
delikty, hoci podla absorpcnej zasady mal ulozit’ len jednu pokutu podla prisnejSej
sadzby, prihliadne std v stlade s dispozi¢nou zasadou zaloby len na namietku
7alobcu. Zalobca viak v tomto smere namietku proti rozhodnutiam nevzniesol, preto
sud sa tymito Gvahami zaoberal len s ohl'adom na pripadny d’al§i postup spravneho
organu po vrateni veci na d’alSie konanie.
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Preto, ak krajsky sud ciastocne vyhovejic zalobe, rozhodnutie Zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud
tato ¢ast napadnuty rozsudok ako vecne spravnu potvrdil (§ 219 O.s.p.). Zamietajucu
cast’ rozsudku, ktorou krajsky std zamietol zalobu zalobcu, na zaklade odvolania
zalobcu, odvolaci sud z vyssie uvedeného dovodu zmenil tak, ze zruSil napadnuté
rozhodnutie zalovaného 1 v tejto Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 220 O.s.p.).

Procesne uspesnému zalobcovi odvolaci sud priznal ndhradu trov konania
podla § 250k ods. 1 O.s.p. podla vyuétovania nahrady trov konania pravnym
zastupcom zalobcu, za zaplateny sudny poplatok v kolkoch 2000 Sk, za vyhotovenie
fotokopii listin 100 Sk, za trovy pravneho zastipenia 6 Ukonov (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomna zaloba, u€ast na sidnom pojedndvani dina 22.08.2007, pisomné
podanie odvolania, pisomné vyjadrenie na odvolanie zalovaného, uc€ast na sidnom
pojednéavani dia 06.03.2008) po 1050 Sk (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), rezijny
pausal 2 x 164 Sk, 3 x 178 Sk, 1 x 190 Sk, cestovné nahrady 2841 Sk, nahrada stratu
casu 2496 Sk, spolu trovy konania 14 789 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 6. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



