Najvys$sisud 6 Tdo 41/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4dka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. B. a spol. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 100/1996 Z.z. (d’alej uz len ,,Tr. zak.”) formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.
ainé, 0 dovolani obvineného D. B. proti rozsudku Krajského sadu v PreSove
z 13. aprila 2011, sp. zn. 5To 4/2011, v spojeni srozsudkom Okresného stdu Presov
z 21. jula 2010, sp. zn. 31T 207/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 21. jala 2010, sp. zn. 31T 207/2008,
bol o0.i. obvineny D. B. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom

podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani L. B., A. H. a D. B. spolo¢ne v sti¢asnosti s uz mitvym R. H., P. K.
a S. F. po predchadzajucej dohode v bliZsie nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 07.30 hod. diia
24. septembra 1997 vylakali J. K. anésledne tohto doviezli, spitané¢ho zeleznymi putami
na rukdch, na osobnom motorovom vozidle AUDI 100 Cdiernej farby, ktoré patrilo
obzalovanému D. B., do garaZze rodinného domu ¢. X. vobci V., okr. K., v ktorom byval
R. H., kde naitho zautocili obzalovani L. B. aR. H. tak, Ze najprv R. H. J. K. sputaného
zeleznymi putami na rukach, v topankach, zv. vojenské kanady, kopal do roznych casti tela
anajmi do hlavy a tiez ho bil past'ami, nasledne po snati pat J. K. tohto bil past'ami a kopal

do roznych casti tela aj obzalovany L. B., potom skrvaveného J. K. vlozili opit’ do vyssie
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uvedené¢ho motorového vozidla AUDI 100 ¢iernej farby, ktorého majitel'om je obzalovany D.
B. aspolo¢ne ho odviezli do katastra obce D. - smer L., kde za kilometrovnikom X.
V trdvnatom poraste v blizkosti Statnej cesty X. triedy ¢. X, J. K. po vytiahnuti z osobného
motorového vozidla, spttali nohy a ruky priesvitnou lepiacou paskou a v zmysle dohody
mu z kratkej palnej zbrane, nezistenej znacky, kalibru 9 mm Browning, ktord mal
bez opravnenia pri sebe obzalovany L. B., vSetci postupne strelili po jedenkrat do hlavy,
pricom ako prvy do hlavy J. K. strelil obZzalovany L. B. apo fiom ostatni, vratane
obzalovanych A. H. a D. B. a nakoniec uz mftveho J. K. obzalovany L. B. polial benzinom,
ktory za tym ucelom zobral z garaze domu ¢. X. v obci V. a tohto zapalil; J. K. nasledkom
zraneni utrpel pomliazdenie a rozdrvenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim a zlomeninami
lebecnej spodiny a klenby, kozné odreniny na chrbte a Sijovej oblasti, na nasledky ktorych
zomrel a tiez na tele J. K. boli spdsobené popaleniny hrudnika, brucha, noh a tvare

Il. - IV. stupiia.

Za to bol D. B. ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak., § 29 ods. 1
Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny

podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do III. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zrus$il vyrok o treste uloZeny obvinenému
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 14. decembra 2004, sp. zn. 2T 33/2002, v spojeni
s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2005, sp. zn.
3To 44/2005, ako aj vsSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

O odvolani obvineného D. B. (ako i inych spoluobvinenych) rozhodol Krajsky sad
Vv PreSove rozsudkom z 13. aprila 2011, sp. zn. 5To 4/2011, takym spdsobom, ze podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu zrusil
apodla § 322 ods. 3 Tr. por. dovolatel'a na rovnakom skutkovom zaklade a pri rovnakej
pravnej kvalifikacii odsudil podl'a § 219 ods. 2 Tr. zék., § 35 ods. 2 Tr. zék., § 29 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému vynimo¢nému trestu odnatia slobody v trvani 23 rokov,
pre vykon ktorého ho zaradil do III. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak.).
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Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému
D. B. rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach zo 14. decembra 2004, sp. zn. 2T 33/2002,
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2005, sp. zn.
3To 44/2005, vo vymere 14 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do III. napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Dna 22. maja 2013 bolo na std prvého stupiia doru¢ené dovolanie obvineného D. B.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti obom vysSie Spomenutym
rozhodnutiam, ako i konaniu im predchadzajucemu, kde tento ako dovolacie dévody oznacil

dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V pisomnom oddvodneni podaného dovolania uviedol, Ze na Uzemie Slovenskej
republiky bol vydany z Ceskej republiky na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti
Ceskej republiky z 29. maja 2001, nie viak na predmetné trestné stihanie. V danej trestnej
veci, kde mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod z 26. januara 2005,
CVS: PPZ-57/BOK-V-1-2004, bola preto cestou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zaslana Ceskej republike Ziadost' o dodatoény sthlas s jeho trestnym stihanim,
(Ceskej republike mala byt doruena 01. juna 2005). K takému rozsireniu jeho vydania doslo
uznesenim Krajského sidu v Usti nad Labem zo0 16. februara 2007, sp. zn. 48 Nt 1506/2007,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 20. februdra 2007, priCom medzitym bol najskor
vyliceny zo spolo¢ného konania (uznesenim z 20. jula 2005), neskér bolo z dovodu,
aby nedochadzalo k marnemu plynutiu lehoty, trestné stihanie voc¢i jeho osobe prerusené
(od 22. decembra 2006). Uznesenim z 21. januara 2008 bolo rozhodnuté o pokracovani
Vv trestnom stihani, ked’ze dovod na preruSenie pominul a zaroven este toho istého dna
bola jeho trestnd vec opit spojend na spolo¢né konanie s trestnou vecou ostatnych
spoluobvinenych (CVS: PPZ-57/BOK-V-1-2004). Nasledne doslo k jeho vypocutiu

V procesnom postaveni obvineného, a to konkrétne v ditoch 06. a 11. februara 2008.

Ako je teda zrejmé z vys$Sie uvedeného, z dovodu uplatnenia zasady Speciality bolo
trestné stihanie voci jeho osobe v ¢ase od 27. januara 2005 do 20. februara 2007 nepripustné,
pricom prave v danom obdobi boli vykonané vsetky zdsadné vysluchy obvineného A. H.,

ktoré stidy povazovali za hlavny dokaz pri skutku, zo spachania ktorého bol uznany vinnym.
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Po tom, ¢o sa rozhodlo o pokracovani v trestnom stihani vo¢i jeho osobe a naslednom spojeni
s trestnou vecou obvineného A. H., L. B. a S. S. doslovne ,,vpadol do hotovej veci“. Takymto
postupom orgdnov cinnych v trestnom konani doSlo zdsadnym spdsobom k poruSeniu
jeho prava na obhajobu. Toto pritom nemoze napravit' ani ten fakt, ze obzaloba bola
na Okresny sud PreSov podana az 10. decembra 2008 (teda po nim napadanom obdobi),

a Ze sud prvého stupnia vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie.

Navyse, kedZe trestné¢ stihanie voci jeho osobe bolo nepripustné, ma tiez za to,
ze ziaden z dokazov vykonanych do momentu vylicenia jeho osoby zo spolo¢ného konania
(uznesenim z 20. jala 2005) nemdze byt pouzity v konani proti nemu. Opitovne v tejto
stvislosti zdoraznil, Ze zdsadné vypovede obvinené¢ho A. H., ktoré boli podkladom pre jeho

odsudenie, pochadzajt prave z tohto obdobia.

Dalej obvineny povazuje za zdsadné poruSenie prava na obhajobu ita skutodnost,
ze sucastou sudneho spisu su aj zapisnice o vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni
svedka. Dokonca prvostupniovy sud sa na strane 14 rozsudku opiera o tieto jeho vypovede,
ato prave v tej Casti odovodnenia, kde uvadza, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni

vykonanych dékazov. Odvolaci sud sa s tymto stotoznil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto obvineny navrhol, aby najvyssi sud jeho dovolaniu
vyhovel a vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach v jeho
neprospech. Oba napadnuté rozsudky, ako ikonanie im predchadzajice aby zrusil atiez
aby zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a napokon aby vec prikazal sadu prvého

stupiia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom stade (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti

dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
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dovolania podl'a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania

vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a 0 tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) dévody
podla odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemozno pouZit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddiva
dovolanie, znama uf v poévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani

pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 567j ods. 7 Tr. por. ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost
pred 1. septembrom 2011, pouzije sa § 371 v zneni ucinnom do 31. augusta 201 1.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o0 riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011,
sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 120/2012, viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré
su v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v fniom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia

podla § 371 Tr. por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud

dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por.,
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a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatel'om v zmysle § 374 ods. 2

Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spradvnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku

podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zékonu.

Pokial’ ide o posudzovany pripad, tu S poukazom na vysSie uvedené podla nazoru
tunajsicho stidu chybam vymedzenym obvinenym D. B. v skimanom dovolani zodpoveda
okrem spravne kvalifikovaného dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. 1 dalsi
dovolaci dovod, a to dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (,,dovolanie mozno podat,

ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom ™).

V stvislosti so vSetkymi V podanom dovolani vytykanymi nedostatkami bolo preto
potrebné v prvom rade skumat’, ¢i 0 tychto mal obvineny vedomost’ uz skor - v povodnom
konani a v pripade, ak ano, ¢i tieto aj namietal najneskoér v konani pred odvolacim sidom
(vid k tomu § 371 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 s ohladom

na prechodné ust. § 567j ods. 7 Tr. por.).

Uz zo samotného charakteru vyssie popisanych vyhrad obvineného vyplyva, Ze vSetky
tieto mu museli byt zndme uz VvV povodnom konani, pricom preskimanim predloZeného
spisového materialu najvyssi sad zistil, ze ani jedna z nich nebola z jeho strany uplatnena
eSte pred pravoplatnym skonéenim veci tak, ako to vyzaduje ust. § 371 ods. 3 Tr. por.
pre aplikaciu oboch do uvahy prichadzajucich dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.

Prvykrat ich obvineny D. B. uvadza az v nim podanom mimoriadnom opravnom

prostriedku, a preto dovolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



